Slaski Wojewédzki
Inspektor Farmaceutyczny

w Katowicach
40-074 Katowice, ul. Raciborska 15 . .
tel. (32) 2087468, 2087470, faks: (32) 2087469 Katowice, 20 listopada 2018 r.

A.850.1.2018

Do ragk petnomocnika

DECYZJA

Na podstawie art. 34 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r., (Dz.U. z 2018 r.
poz. 646ze zm.) w zw. z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r., Prawo farmaceutyczne
(Dz.U. 22017 r. poz. 2211 ze zm.) i art. 104 § 11 2, art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r., Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.),

po rozpoznaniu wniosku przedsigbiorcy
I, - 2 I (-
wplywu: _ reprezentowanego przez pelnomocnika _

Slaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny

— w zakresie przedstawionego ,,Pierwszego stanu faktycznego”, odmawia wydania
interpretacji indywidualnej, o ktérej mowa w art. 34 ust. 1 ustawy Prawo
przedsi¢biorcow;

— w zakresie przedstawionego ,,Drugiego stanu faktycznego”, stwierdza, ze stanowisko
przedstawione przez strong¢ we wniosku z dnia _ uzupelnione

W pi$mie z — w przedmiocie zmiany zezwolenia, jest nieprawidtowe.



W dniu _ do Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego

w Katowicach wplyngt wniosek przedsigbiorcy
R z dnia [
(data wptywu: _) reprezentowanego przez peklnomocnika;_

o wydanie interpretacji indywidualnej w przedmiocie przedstawionych dwéch stanéw
faktycznych, na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy Prawo Przedsigbiorcow.

W dniu — (data doreczenia: —) Slaski
Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny (dalej: SWIF) wezwat stron¢ do uzupelnienta wniosku
o0 przedstawienie wlasnego stanowiska w sprawie, co wynika z art. 34 ust. 3 ustawy Prawo
przedsigbiorcéw). Pismem z dnia — (data wptywu: _) strona
odpowiedziala na powyzsze wezwanie przedstawiajac wlasne stanowisko w sprawie
przedstawionych standéw faktycznych.

Slaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny, po dokonaniu analizy wniosku strony
stwierdzil, ze:

Podstawe wydania niniejszej decyzji stanowi przepis art. 34 ust. 1 ustawy Prawo

przedsigbiorcoéw, ktory stanowi, ze: ,, Przedsigbiorca moze zlozy¢ do wiasciwego organu
lub wiasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia
co do zakresu i sposobu stosowania przepisow, z ktérych wynika obowiqzek $wiadczenia przez
przedsigbiorce daniny publicznej lub skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego
indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna).” Zgodnie z ust. 5 ww. przepisu
» Udzielenie interpretacji indywidualnej nastgpuje w drodze decyzji, od ktérej stuzy odwotanie.
Interpretacja indywidualna zawiera wyczerpujgcy opis przedstawionego we wniosku
zaistniatego stanu fakiycznego lub zdarzenia przyszlego oraz wskazanie prawidlowego
stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym oraz z pouczeniem o prawie wniesienia $rodka
zaskarzenia.”
Z powyzszego wynika, iz ustawodawca umozliwil przedsiebiorcy uzyskanie od organu
administracji publicznej interpretacji, co do zakresu i sposobu stgsowania przepiséw prawa.
Przedmiotem interpretacji mogg by¢ przepisy odnoszace si¢ do $wiadczen przedsiebiorcy
i bedacych daning publiczng oraz skladkami na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.
Podkresli¢ nalezy, ze ustawa Prawo przedsigbiorcow jak tez Ordynacja podatkowa nie
wyjasniajg pojecia daniny publicznej. Wyjasnienia takiego szukaé nalezy w art. 5 ust. 2 pkt 1
ustawy z 27 sierpnia 2009 r., o finansach publicznych (t.j. Dz.U. 2009 nr 157 poz. 1240 ze zm.).
Tam za$ do danin publicznych zalicza sig¢: podatki, skiadki, optaty, wplaty z zysku
przedsigbiorstw panstwowych i jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa oraz bankow
panstwowych, a takze inne $wiadczenia pienig¢zne, ktérych obowigzek ponoszenia na rzecz
panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych funduszy celowych oraz innych
jednostek sektora finanséw publicznych wynika z odrgbnych ustaw. Wskazany wyzej przepis
ma na celu zapewni¢ przedsigbiorcy uzyskanie interpretacji indywidualnej w sprawie
dotyczacej wszelkich obciazen publicznoprawnych, do jakich jest on zobowigzany.

Niniejsza interpretacja przedstawiona zostata na skutek wniosku przedsiebiorcy [}




z dnia | (dt- woiywy: IENE. :<y:czcntowanego przez

pelnomocnika
oznakowane I oraz II.

W ,Pierwszym stanie faktycznym” wnioskodawca wskazuje, ,(...) Zze w przypadku
Smierci jednego ze wspdlnikow, zgodnie z umowq spotki i kodeksem spotek handlowych, najego
miejsce wystgpuje nowy wspolnik — osoba fizyczna. W przedstawionym stanie faktycznym nalezy
mie¢ na uwadze, ze dokonana zmiana wspolnika, nie bedzie zmieniata formy prawnej spotki,
a wigc nie dojdzie w tym przypadku do przeksztalcenia na podstawie ustawy Kodeks spotek
handlowych.” Schemat zmiany wspolnika zobrazowano w formie dwoch diagraméw
przedstawiajacych dotychczasowa strukture i nowa strukture. Watpliwos¢ przedsiebiorcy
przedstawiono w pytaniu: ,, Czy wedlug Organu taka zmiana w spolce jawnej jest dopuszczalna
i czy w przypadku jej przeprowadzenia, przedsigbiorca bedzie musiat zlozy¢ wniosek i zmiang
zezwolen na prowadzenie aptek ogdlnodostepnych oraz ponies¢ optaty za zlozenie takich
whioskow? Czy tez wedtug Organu zmiana zezwolenia jest niedopuszczalna z uwagi na art. 104
ust. 1 pkt 4 Prawa farmaceutycznego? ”

Slaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny po przeanalizowaniu powyZzszego stanu
faktycznego, uzasadnienia oraz wlasnego stanowiska strony w sprawie uznal, ze w zakresie
przedstawionego ,Pierwszego stanu faktycznego” nalezy odméwié wydania interpretacji
indywidualnej, w mysl przepisu art. 34 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcodw, z podanych nizej
przyczyn.

Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcéw, wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przysztych. Elementy
te s3 obligatoryjne, gdyz konstytuuja tres¢ wniosku wszczynajgcego postepowanie w sprawie
o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa (zob. postanowienie SN z dnia 18 kwietnia
2011 r., I UK 117/10, LEX nr 898257).

W przepisach ustawy pojeé tych nie wyjasniono, ale w piSmiennictwie przyjmuje sie,

ze poprzez zwrot ,,stan faktyczny” nalezy rozumie¢ taki stan, ktory faktycznie (rzeczywiscie)
zaistnial, bez znaczenia pozostaje w tym zakresie moment jego powstania. Ze wzgledu
na wydanie interpretacji, kluczowego znaczenia nabierajg skutki jego zaistnienia, ktore z kolei
wymagaja dokonania interpretacji przepisow (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 5 maja
2005 r., 11l AUa 3404/09, LEX nr 686888). Istotne jest to, aby skutki konkretnego zdarzenia
(rowniez w dacie zgloszenia wniosku o interpretacj¢) wymagaly dokonania interpretacji
przepisow, ktdre majg by¢ stosowane w odniesieniu do tego stanu faktycznego.
Z uwagi na fakt, iz pierwszy stan faktyczny nie odnosi sie do zdarzenia, ktore rzeczywiscie
zaistnialo, a jest rozwazaniem, co do sytuacji, ktora moze zaistnie¢ w przysztosci, tj. ,,Smierc
wsp6lnika”, nie mozna uzna¢, majac na uwadze powyzsze, Ze opisana sytuacja stanowi stan
faktyczny, ktéry mial juz miejsce. Nie mozna réwniez opisanej sytuacji zakwalifikowaé jako
zdarzenie przyszte, gdyz zdarzenia przyszle, to stany, ktdre z jednej strony jeszcze nie powstaly,
a z drugiej sg zwigzane z planowanym postgpowaniem i dzialaniem przedsigbiorcy, ktérych
realizacja moze wigzaé¢ si¢ z zaplata daniny publicznej. Inaczej moéwiac, przedmiotem
interpretacji moze by¢ stan faktyczny, czyli zaistniala sytuacja, jak rowniez zdarzenie przyszte,
czyli dzialania lub zaniechania planowane przez wnioskodawce. Zdarzenie przyszte, to sytuacja
hipotetyczna. Mamy z nim do czynienia w przypadku, gdy wnioskodawca uzaleznia swoje
przedsigwzigcia gospodarcze od wyjasnien organu i przystepuje do ich realizacji po otrzymaniu
interpretacji.



Przedstawiona sytuacja w zakresie potencjalnej ,,smierci wspdlnika™ jest zdarzeniem losowym,
a tym samym nie jest zwigzana z postgpowaniem 1 dzialaniem przedsiebiorcy,
co do podejmowanych przedsigwzieé natury zawodowej/gospodarcze;j.

Powyzej zastosowany poglad znajduje réwniez uzasadnienie w judykaturze: , (...) stan
Jaktyczny to rzeczywista sytuacja, ktéra dotyczy bezposrednio wnioskodawcy i wystqpita przed
dniem, bgdZ na dzien ziozenia wniosku. Z kolei zdarzenie przysile to takie, ktére na dzien
zlozenia wniosku nie wystgpito lecz wnioskodawca zaklada, e wystgpi (moze wystgpié)
w zwiqgzku z podejmowanymi przez niego dzialaniami. Whnioskodawca oczekuje oceny
prawnopodatkowej dokonanych bgdz zamierzonych dziatan”. (zob. Wyrok NSA z dnia 6 marca
2014 r., sygn. akt. Il FSK 745/12).

W ,,Drugim stanie faktycznym” wnioskodawca wskazuje: ,Jeden ze wspéinikéw
zamierza sprzedac ogot praw i obowigzkéw w spélce jawnej nowemu wspélnikowi. Zmiana
ta bedzie wyglgdala w ten sposdb, ze jeden ze wspdlnikow - osoba fizyczna wystqpi ze spotki,
natomiast na jego miejsce wstgpi nowy wspdolnik - osoba prawna, funkcjonujgca w obrocie
prawnym jako jednoosobowa spétka z ograniczonqg odpowiedzialnos$ciq. Przy czym jedynym
wspolnikiem (posiadajgcym 100% udziatéw) w tejze spélce bedzie ta sama osoba fizyczna,
ktéra wezesniej byta wspolnikiem w spoice jawnej i z niej wystgpita. W przedstawionym stanie
Jaktycznym nalezy mie¢ na uwadze, ze dokonana zmiana wspoélnika, nie bedzie zmieniata formy
prawnej spotki, a wige nie dojdzie w tym przypadku do przeksztatcenia na podstawie przepisow
ustawy Kodeks spotek handlowych”. Schemat zmiany wspélnika zobrazowano w formie dwéch
diagraméw przedstawiajacych dotychczasowa strukture i nowa strukture. Watpliwosé
przedsigbiorcy przedstawiono w pytaniu: ,, Czy wedtug Organu taka zmiana w spéice jawnej
Jjest dopuszczalna i czy w przypadku jej przeprowadzenia, przedsigbiorca bedzie musiat ztozy¢
wniosek o zmiang zezwolen na prowadzenia aptek ogo'lnodostgﬁnych oraz ponies¢ oplaty
za zlozenie takich wnioskow? Czy tez wedtug Organu zmiana zezwolenia jest niedopuszczalna
zuwagi na art. 104 ust. 1 pkt 4 Prawa farmaceutycznego? ” Zdaniem wnioskodawcy w zakresie
przedstawionego stanu faktycznego, zmiana wspdlnika w spolce jawnej w ten sposob, ze jeden
z dotychczasowych wspdlnikéw — osoba fizyczna wystapi ze spo6iki, a na jego miejsce wstapi
nowy wsp6lnik bedacy jednoosobowa spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktdrej
wspoélnikiem posiadajagcym 100% udzialéw bedzie ten sam wspdlnik, ktdry ze spétki wystapit,
bedzie dopuszczalna i nie bedzie stanowita przeksztalcenia ustroju spoétki jawnej, w mysl
przepisow ustawy Kodeks spolek handlowych i tym samym nie bedzie wptywalo to na
mozliwos¢ zmiany zezwolen na prowadzenie aptek ogolnodostgpnych, ktére zachowaja swoja
waznos¢. '

Slaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny po przeanalizowaniu powyzszego stanu
faktycznego, stanowiska i uzasadnienia wnioskodawcy, nie moze zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
strony w tym zakresie, ze zmiana wspdlnika w spélce jawnej nie wptywa na waznos¢ wydanych
zezwolen na prowadzenie aptek ogélnodostgpnych, w mys$l obowigzujacych przepisow.
Zgodzié sie nalezy ze strona, ze przepisy ustawy Kodeks spotek handlowych, dajg mozliwosé
przystapienia badz wystapienia wspdlnika w spoélce jawnej, moga to byé zaréwno osoby
fizyczne jak i spotki kapitalowe. Zgodzi¢ réwniez si¢ nalezy ze stwierdzeniem strony,
ze w przypadku zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostgpnej wydanego na rzecz spoiki
osobowej podmiotem praw i obowigzkow bedzie spbika osobowa, a nie jej wspolnicy.
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Nalezy jednak wskazaé, iz podmiot wystgpujacy o zmiane zezwolen na prowadzenie aptek
ogolnodostepnych, ktéry uzyskat przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej Prawo
farmaceutyczne, musi spelnia¢ wymogi nalozone obecnie obowigzujacymi przepisami ustawy
Prawo farmaceutyczne.

Zgodnie z trescig art. 99 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo farmaceutyczne, prawo do uzyskania
zezwolenia na prowadzenie apteki posiada:

1. farmaceuta posiadajacy prawo wykonywania zawodu, o ktérym mowa w art. 4 i art. 4b
ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r., o izbach aptekarskich, prowadzacy jednoosobowa
dziatalnos$¢ gospodarcza;

2. spolka jawna lub spotka partnerska, ktdrej przedmiotem dziatalnosci jest wylgcznie
prowadzenie aptek, i w ktérej wspolnikami (partnerami) sg wylacznie farmaceuci
posiadajacy prawo wykonywania zawodu, o ktorym mowa w pkt. 1.

W zwiazku z powyzszym, w aktualnym stanie prawnym, do uzyskania zezwolenia

na prowadzenie apteki ogoélnodostgpnej konieczne jest, aby ubiegajacy si¢ o nie podmiot
spelnial wymogi okreslone w art. 99 ust. 4 ustawy Prawo farmaceutyczne.
Zmiana zezwolenia w czesci dotyczacej zmiany nazwy podmiotu uprawnionego
do prowadzenia apteki sprzeciwia si¢ art. 99 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo farmaceutyczne,
ktéry stanowi, ze prawo do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej
posiada spétka jawna lub partnerska, ktdrej przedmiotem dzialalnosci jest wylacznie
prowadzenie aptek, i w ktorej wspolnikami (partnerami) sa wylacznie farmaceuci posiadajacy
prawo wykonywania zawodu, o ktérym mowa w art. 4 i art. 4b ustawy z dnia 19 kwietnia
1991 r., o izbach aptekarskich.

Powyzszy przepis nie daje mozliwosci, aby zezwoleniobiorcg byla spotka jawna,
w ktorej wspolnikiem bedzie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Wskaza¢ nalezy, ze dokonanie przez wnioskodawce zmiany wspolnika i tym samym
wystapienie o zmiang zezwolenia bedzie skutkowalo wszczeciem w tym zakresie
postgpowania, a dokonanie zmian w zezwoleniu winno by¢ zgodne z obowigzujacym stanem
prawnym, przy czym obecne regulacje ograniczajg zakres zmian, ktorych strona moze dokonag,
aby utrzyma¢ zezwolenie. Nie mozna zgodzi¢ si¢: rowniez z twierdzeniem strony, ze zadana
zmiana dotyczy wylgcznie zmiany nazwy firmy spétki, bowiem faktycznie zmiana dotyczy
zmiany wspolnikéw spotki jawnej, ktéra to implikuje zmiang¢ nazwy firmy w tym zakresie.
W zwigzku z tym, z oczywistych wzgledow w niniejszej sprawie nie chodzi o samg zmiane
abstrakcyjnej czgsci nazwy, a o faktyczne zmiany osobowe w spélce, ktorej to dziatalnosé
w obecnym stanie prawnym zostata ograniczona w zakresie prowadzenie apteki w ten sposdb,
ze wspolnikami mogg by¢ jedynie osoby wykonujace zawod farmaceuty.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wobec braku wyraznej regulacji zawartej w przepisach
intertemporalnych, wprowadzajgcych znowelizowang usta‘w@ Prawo farmaceutyczne,
do postgpowan w przedmiocie zmiany zezwolenia nalezy stosowac przepisy prawa
materialnego, tj. ustawy Prawo farmaceutyczne oboww}zujqce W. dmu \Nydanla przez organ
decyzji, (zob. Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 7 ma]a 2002, r.. SYgN. . akt III RN 59/01),
czyli przepisy uwzgledniajace zmiany wprowadzone ustawa nowehzujch

Odnoszac si¢ do powolywanego przez strong: wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt I GSK 2510/ 17, w ktérym Sad wskazat,

e ,(.) potwierdzenie istniejgcego prawa nie jest tozsame z udzieleniem zezwolenia




na prowadzenie apteki, czy jego zmiang poprzez udzielenie zezwolenia na prowadzenie kolejnej
apteki”, Slaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny stoi na stanowisku, ze przedmiotowej
sytuacji nie zachodzi przestanka potwierdzenia istniejacego zezwolenia, lecz dokonanie zmian,
ktdre stojg w sprzecznosci z obowigzujacymi regulacjami prawnymi.

Stanowisko Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego zgodne jest
z uzasadnieniem do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo farmaceutyczne (Druk 1126,
2016 rok), gdzie wskazano, ze ,, Jedynq efektywng gwarancje prawidlowego prowadzenia
apteki stanowi zasada, ze apteka moze by¢ prowadzona przez farm‘aceutg lub spotke osobowg
prawa handlowego, w ktorej osobami w petni odpowiedzialnymi za sprawy spétki sq wylgcznie
Jarmaceuci posiadajgcy prawo wykonywania zawodu farmaceuty. (;..) Likwidacja spétki, ktora
obecnie prowadzi apteke oznaczaé bedzie, ze moze powstaé nowd, apteka, ale wylqcznie jako
wlasnos¢ farmaceuty lub spotki z decydujgcym glosem farmaceutow.”

Majac na uwadze powyzsze, w przypadku zlozenia wniosku o zmiane zezwolenia
nie byloby mozliwe pozytywne rozpatrzenie takiego wniosku co wykreowaloby sytuacje,
o ktorej mowa w art. 104 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo farmaceutyczne. Przepis ten stanowi,
ze zezwolenie na prowadzenie apteki ogdlnodostgpnej wygasa w przypadku: (...)
przeksztatcenia podmiotu prowadzacego apteke w podmiot inny niz wskazany w art. 99 ust. 4
pkt 2 ustawy Prawo farmaceutyczne. '

Pouczenie

Niniejsza interpretacja dotyczy stanu faktycznego/zdarzenia przysziego przedstawionego przez
wnioskodawce. Wydana interpretacja wigze Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego wylacznie w sprawie przedsigbiorcy, na ktérego wniosek zostata wydana.

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego
za posrednictwem Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego, w terminie
czternastu dni od daty doreczenia decyzji.

Zgodnie z trescia art. 127a ustawy Kodeks-postgpowania administracyjnego w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania wnioskodawca moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania przez wnioskodawce, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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