SLASKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
W KATOWICACH

ODPIS UJEDNOLICONY

A.850.7.2019 Katowice, 10 pazdziernika 2019 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 34 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r., (DzU. z 2018 r.
poz. 646ze zm.) w zw. z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r., Prawo farmaceutyczne
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2211 ze zm.) i art. 104 § 11 2, art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r., Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.
0 rozpoznaniu wniosku

S]qski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach

w zakresie przedstawionego zdarzenia przysziego stwierdza, ze stanowisko przedstawione
przez strong we wniosku z dnia 30 sierpnia 2019 roku o wydanie interpretacji indywidualnej
w przedmiocie przystapienia do spétki dwdéch nowych wspolnikéw bedacych osobami
fizycznymi, przy czym jedna z nich nie jest farmaceuta oraz zmiany nazwy spélki, jest
nieprawidtowe. ‘

Uzasadnienie

W dniu 2 wrzesnia 2019 roku do Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego
w Katowicach wplynat wniosek
, z dnia 30 sierpnia 2019 roku, o wydanie
interpretacji indywidualnej na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow w przedmiocie opisanego zdarzenia przysztego, polegajacego na planowanych
zmianach w umowie spotki jawnej, w ramach ktorych do spétki przystapi dwoch nowych
wspolnikow bedacych osobami fizycznymi, przy czym jedna z nich nie jest farmaceutg oraz
planowanej zmianie nazwy spotki oraz w przedmiocie, czy w przypadku dokonania takich
zmian, powstanie obowigzek zaplaty oplaty za zmiang zezwolenia.
Whnioskodawca wskazal we wniosku, ze spotka planuje dokonaé¢ zmian w umowie
spolki jawnej, w ramach ktérych przystapi do spotki dwdch nowych wspdlnikow — dwie osoby
fizyczne, przy czym jedna z nich nie jest farmaceuta, a takze, ze planowana jest zmiana nazwy
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spolki. Watpliwosé przedsigbiorcy przedstawiono w pytaniu: ,, Czy taka, jak opisana wyzej
zmiana w tresci umowy spotki, czyli przystgpienie do niej nowych wspolnikow oraz zmiana
nazwy spotki, przy t6ozsamosci podmiotu bedgcego adresatem zezwolenia na prowadzenie
apteki ogdInodostgpnej (podmiotem tym jest przeciez spélka jawna), wymagac bedzie zmiany
opisanego wyzej zezwolenia, a co za tym idzie, czy wymagana bedzie oplata za takg zmiang,
przewidziana w art. 105 ust. 2 Ustawy” oraz ,, czy oplata, o ktérej mowa w -pytaniu pierwszym
bedzie w ogdle nalezna, skoro jest ona pobierana za zmiang zezwolenia, a w innej interpretacji
indywidualnej , dla innego wnioskodawcy udzielonej, wydanej w dniu 20.11.2018 r.
(A4.850.1.2018) tut. Organ stwierdzil, iz zmiana zezwolenia na skutek zmian w skladzie
osobowym spétki, nie moze zostaé dokonana, a to z uwagi na obowigzujgcy od 25.06.2017 r.
przepis art. 99 ust. 4 Ustawy, ktory wymaga, aby wspolnikami spétki prowadzqcej apteke
ogdlnodostepng byli wylgcznie farmaceuci posiadajgcy prawo wykonywania zawodu. Jesli
zmiana nie moze byé dokonana to i oplata za jej dokonanie bylaby w takim wypadku
bezprzedmiotowa.

W ocenie wnioskodawcy w opisanym wyzej przyszlym stanie faktycznym mozliwa
bedzie zmiana zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej, bedaca nastgpstwem
zmiany wspolnikéw i zmiany nazwy podmiotu zezwolenia. W ocenie wnioskodawcy zmiana
taka bedzie konieczna na podstawie art. 102 pkt 1 ustawy Prawo farmaceutyczne, a nadto optata
bedzie wymagana z uwagi na to, ze mozliwym bedzie dokonanie zmiany zezwolenia zuwagi
na to, ze bedzie ona zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa. Z przepisow ustawy z dnia
7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne, ktéra nadata art. 99 ust. 4 ustawy
Prawo farmaceutyczne aktualne brzmienie, mozna wysnu¢ zasade intertemporalng, ze
w zakresie wymogéw dla posiadaczy zezwolen wydanych przed wejsciem w Zycie ustawy
nowelizacyjnej nie stosuje si¢ art. 99 ust. 4 ustawy Prawo farmaceutyczne w brzmieniu
aktualnym. Zdaniem wnioskodawcy, podstawa dla takiego wniosku jest brak w ustawie
nowelizacyjnej przepisu intertemporalnego nakazujgcego stosowanie nowych przepisow do
zezwolefi wydanych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej przy jednoczesnym
zachowaniu waznosci starych zezwolen. W tym zakresie strona powoluje si¢ takze na
Objasnienia prawne Ministra Zdrowia zawarte w pi$mie z dnia 12.04.2019 r., w ktérym
Minister Zdrowia stwierdzil miedzy innymi: ,.,Regulujac kwestie intertemporalne, ustawodawca
nie wprowadzil nakazu dostosowania si¢ posiadaczy uprzednio wydanych zezwolefi do
wymagan zakreslonych w nowym brzmieniu art.99 ust. 4 Prawa farmaceutycznego.

W dniu 02 pazdziernika 2019 r. strona zostala wezwana do uiszczenia oplaty od
wniosku. W dniu 10 pazdziernika 2019 strona przestala potwierdzenie uiszczenia oplaty od
wniosku o interpretacje indywidualnag.

Slaski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny, po dokonaniu analizy wniosku strony
stwierdzil, ze stanowisko przedstawione przez strong we wniosku z dnia 30 sierpnia 2019 roku
o wydanie interpretacji indywidualnej w przedmiocie przystapienia do spotki dwoch nowych
wspolnikow bedacych osobami fizycznymi, przy czym jedna z nich nie jest farmaceuta oraz
zmiany nazwy spoiki, jest nieprawidtowe.



Podstaw¢ wydania niniejszej decyzji stanowi przepis art. 34 ust. 1 ustawy Prawo
przedsigbiorcow, ktéry stanowi, ze: , Przedsiebiorca moze ztozyé do wlasciwego organu
lub wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia
co do zakresu i sposobu stosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek Swiadczenia przez
przedsigbiorce daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego
indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna).” Zgodnie z ust. 5 ww. przepisu
. Udzielenie interpretacji indywidualnej nastepuje w drodze decyzji, od ktdrej stuzy odwolanie.
Interpretacja indywidualna zawiera wyczerpujgcy opis przedstawionego we wniosku
zaistnialego stanu faktycznego Iub zdarzenia przyszlego oraz wskazanie prawidlowego
stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym oraz z pouczeniem o prawie wniesienia Srodka
zaskarzenia”. Z powyzszego wynika, iz ustawodawca umozliwil przedsigbiorcy uzyskanie od
organu administracji publicznej interpretacji, co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw
prawa. Przedmiotem interpretacji moga by¢ przepisy odnoszace sie do $wiadczen
przedsigbiorcy i bedacych daning publiczng oraz skladkami na ubezpieczenie spoleczne
i zdrowotne. Podkredli¢ nalezy, Ze ustawa Prawo przedsiebiorcow, jak tez Ordynacja
podatkowa nie wyjasniajg pojecia daniny publicznej. Wyjasnienia takiego szukaé nalezy w art,
5 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r., o finansach publicznych (t.j. Dz.U. 2009 nr 157 poz.
1240 ze zm.). Tam za$ do danin publicznych zalicza sig: podatki, sktadki, optaty, wplaty z
zysku przedsigbiorstw panstwowych i jednoosobowych spolek Skarbu Pafistwa oraz bankow
panstwowych, a takze inne $wiadczenia pienigzne, ktérych obowigzek ponoszenia na rzecz
panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, pafstwowych funduszy celowych oraz innych
jednostek sektora finanséw publicznych wynika z odrebnych ustaw. Wskazany wyzej przepis
ma na celu zapewni¢ przedsigbiorcy uzyskanie interpretacji indywidualnej w sprawie
dotyczacej wszelkich obciazen publicznoprawnych, do jakich jest on zobowigzany.

Slaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny po przeanalizowaniu przedstawionego
przez wnioskodawce przyszlego stanu faktycznego, stanowiska i uzasadnienia wnioskodawcy,
nie moze zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem strony w tym zakresie, Zze zamierzona zmiana
wspllnikow w  spélce jawnej, ktéra uzyskata zezwolenie na prowadzenie apteki
ogélnodostepnej przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 roku, bedzie jako
zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa, mozliwa. Przepisy ustawy Kodeks spotek
handlowych dajg mozliwos¢ przystapienia badz wystapienia wspélnika w spélce jawnej, moga
to by¢ zar6wno osoby fizyczne jak i spoiki kapitalowe. Zgodzi¢ réwniez sie nalezy ze
stwierdzeniem, ze w zwigzku z tym, ze zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej
udzielono spoéice osobowej podmiotem praw i obowiazkéw jest spétka osobowa, a nie jej
wspolnicy. Nalezy jednak wskaza¢, iz podmiot wystepujacy o zmiane zezwolenia na
prowadzenie apteki ogoélnodostepnej, ktore uzyskal przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
7 kwietnia 2017 r. nowelizujacej Prawo farmaceutyczne, musi speinia¢ wymogi natozone
obecnie obowigzujacymi przepisami ustawy Prawo farmaceutyczne.
Zgodnie z trescig art. 99 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo farmaceutyczne, prawo do uzyskania
zezwolenia na prowadzenie apteki posiada:

1. farmaceuta posiadajacy prawo wykonywania zawodu, o ktorym mowa w art. 4 i art. 4b
ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r., o izbach aptekarskich, prowadzacy jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza;



2. spotka jawna lub spotka partnerska, ktorej przedmiotem dzialalnosci jest wylgcznie
prowadzenie aptek, i w ktorej wspolnikami (partnerami) s3 wylacznie farmaceuci
posiadajacy prawo wykonywania zawodu, o ktérym mowa w pkt. 1.

W zwiazku z powyzszym, w aktualnym stanie prawnym, do uzyskania zezwolenia
na prowadzenie apteki ogolnodostgpnej konieczne jest, aby ubiegajacy si¢ o nie podmiot
spetnial wymogi okreslone w art. 99 ust. 4 ustawy Prawo farmaceutyczne.

Zmiana zezwolenia w czeéci dotyczacej zmiany nazwy podmiotu uprawnionego do
prowadzenia apteki sprzeciwia si¢ art. 99 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo farmaceutyczne, ktory
stanowi, ze prawo do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej posiada
spotka jawna lub partnerska, ktorej przedmiotem dziatalnosci jest wylacznie prowadzenie
aptek, i w ktérej wspOlnikami (partnerami) s3 wylgeznie farmaceuci posiadajgcy prawo
wykonywania zawodu, o ktérym mowa w art. 4 i art. 4b ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r.
o izbach aptekarskich.

Wskazaé nalezy, ze dokonanie przez wnioskodawce zmiany wspolnika oraz nazwy
spotki i tym samym wystgpienie 0 zmiang zezwolenia bedzie skutkowalo wszczgciem w tym
zakresie postepowania, a dokonanie zmian w zezwoleniu winno byc¢ zgodne z obowigzujgcym
stanem prawnym, przy czym obecne regulacje prawne ograniczaja zakres zmian, ktorych strona
moze dokonaé, aby utrzymaé zezwolenie. W zwiazku z tym, z oczywistych wzgledow
w niniejszej sprawie chodzi o faktyczne zmiany osobowe w spolce, ktorej to dziatalnosé
w obecnym stanie prawnym zostata ograniczona w zakresie prowadzenie apteki w ten sposob,
7e wsp6Inikami moga by¢ jedynie osoby wykonujace zawod farmaceuty.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wobec braku wyraznej regulacji zawarte] w przepisach
intertemporalnych, wprowadzajacych znowelizowana ustawg Prawo farmaceutyczne,
do postepowan w przedmiocie zmiany zezwolenia nalezy stosowaé przepisy prawa
materialnego, tj. ustawy Prawo farmaceutyczne obowigzujace w dniu wydania przez organ
decyzji, (zob. Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r., sygn. akt III RN 59/01),
czyli przepisy uwzgledniajace zmiany wprowadzone ustawa nowelizujaca.

Slaski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach zgadza si¢ rowniez ze
stanowiskiem Ministra Zdrowia przedstawionym w pismie do Rzecznika Matych i Srednich
Przedsigbiorcow z dnia 12 kwietnia 2019 roku, w zakresie, w ktorym stwierdzono, ze podmiot,
ktéry uzyskal zezwolenie przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. nie
moze zostaé pociagniety do odpowiedzialnosci za niespetnienie wymagan przewidzianych
w art. 99 ust. 4 ustawy Prawo farmaceutyczne, ani zosta¢ zobligowany do ich wypelnienia przez
organ Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej (np. w drodze decyzji wydanej na podstawie art.
120 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo farmaceutyczne). Podkresli¢ nalezy, ze przedstawiona przez
Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Katowicach interpretacja
w podobnej sprawie zostala zaakceptowana przez Glownego Inspektora Farmaceutycznego,
ktéry m. in. nie tylko ustala kierunki dzialania Inspekcji Farmaceutycznej, koordynuje
i kontroluje wykonywanie zadan przez wojewodzkich inspektoréw farmaceutycznych, ale
rowniez petni funkcje organu II instancji w stosunku do ich decyzji.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze stanowisko Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego jest zgodne z uzasadnieniem do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo
farmaceutyczne (Druk 1126, 2016 rok), gdzie wskazano, ze , Jedyng efektywng gwarancje
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prawidlowego prowadzenia apteki stanowi zasada, ze apteka moze by¢ prowadzona przez
Jarmaceute lub spotke osobowg prawa handlowego, w ktorej osobami w pelni
odpowiedzialnymi za sprawy spotki sq wylgcznie farmaceuci posiadajgcy prawo wykonywania
zawodu farmaceuty. (...)".

Majac na uwadze powyzsze, w przypadku zlozenia wniosku o zmiane zezwolenia
nie byloby mozliwe pozytywne rozpatrzenie takiego wniosku.

Pouczenie

Niniejsza interpretacja dotyczy zdarzenia przyszlego przedstawionego przez wnioskodawce.
Wydana interpretacja wiaze Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego
wylgcznie w sprawie przedsigbiorcy, na ktérego wniosek zostata wydana.

Od niniejszej decyzji sluzy odwolanie do Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego
za posrednictwem Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego, w terminie
czternastu dni od daty dorgczenia decyzji.

Zgodnie z trescig art. 127a ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwolania wnioskodawca moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania przez wnioskodawce, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:
1. adresat

2. ala






