prawa farmaceutycznego i uiszczenie optaty w wysokosci naleznej za wydanie zezwolenia
w wysokosci 11 250 zt (art. 105 ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne

Whnioskodawczyni wskazala we wniosku, ze spétka nie zamierza zakonczy¢ dzialalnosci,
a zmuszona jest wylagcznie do zmiany lokalizacji apteki z przyczyn od niej niezaleznych. Nie
dojdzie do zmiany ilo$ci aptek -prowadzonych przez spétk¢ zachowana zostanie odlegtos¢
powyzej 1000 m ode najblizszej funkcjonujacej apteki, liczona w linii prostej od izby
ekspedycyjnej planowanej lokalizacji. W przedstawionym stanowisku wnioskodawczyni stoi
na stanowisku, ze koniecznym jest wystgpienie do wlasciwego wojewddzkiego inspektora
wylacznie z wnioskiem o zmiane decyzji udzielajacej zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej po dokonanym odbiorze pomieszczen przez organy inspekcji sanitarnej i po
przedlozeniu dokumentéw techniczno-budowalnych wraz z tytulem prawnym do lokalu
nalezna optata wyniesie 2.250 zt. Opisana zmiana nie spowoduje wygasnigcia lub cofnigcia
zezwolenia, a jedynie jego zmiane w zwiazku ze zmiang danych, o ktérych mowa w art. 102
pkt 3 ustawy Prawo farmaceutyczne.

Slaski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny, po dokonaniu analizy wniosku strony
stwierdzil, ze stanowisko przedstawione przez stron¢ we wniosku z dnia 12 listopada 2019 roku
o wydanie interpretacji indywidualnej w przedmiocie, opisanego zdarzenia przysziego, jest
nieprawidlowe.

Podstawe wydania niniejszej decyzji stanowi przepis art. 34 ust. 1 ustawy Prawo
przedsiebiorcéw, ktory stanowi, ze: ,, Przedsigbiorca moze zlozyé¢ do wiasciwego organu lub
wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu
i sposobu stosowania przepisow, z ktérych wynika obowiqzek Swiadczenia przez przedsigbiorce
daniny publicznej lub skiadek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej
sprawie (interpretacja indywidualna).” Zgodnie z ust. 5 ww. przepisu ,, Udzielenie interpretacji
indywidualnej nastgpuje w drodze decyzji, od ktérej stuzy odwolanie. Interpretacja
indywidualna zawiera wyczerpujqgcy opis przedstawionego we wniosku zaistnialego stanu
faktycznego lub zdarzenia przyszlego oraz wskazanie prawidiowego stanowiska wraz
z uzasadnieniem prawnym oraz z pouczeniem o prawie wniesienia Srodka zaskarzenia”.
7 powyzszego wynika, iz ustawodawca umozliwil przedsigbiorcy uzyskanie od organu
administracji publicznej interpretacji, co do zakresu i sposobu stosowania przepisow prawa.
Przedmiotem interpretacji moga by¢ przepisy odnoszace si¢ do $wiadczen przedsigbiorcy
i bedacych daning publiczng oraz skiadkami na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.
Podkreslié nalezy, ze ustawa Prawo przedsigbiorcow, jak tez Ordynacja podatkowa nie
wyjaéniajq pojecia daniny publicznej. Wyjasnienia takiego szukaé nalezy w art. 5 ust. 2 pkt 1
ustawy z 27 sierpnia 2009 r., o finansach publicznych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 869 ze zm.). Tam
za$ do danin publicznych zalicza si¢: podatki, sktadki, oplaty, wptaty z zysku przedsigbiorstw
panstwowych i jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa oraz bankéw panstwowych, a takze
inne $wiadczenia pieniezne, ktérych obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego, pafistwowych funduszy celowych oraz innych jednostek sektora
finanséw publicznych wynika z odrgbnych ustaw. Wskazany wyzej przepis ma na celu
zapewni¢ przedsigbiorcy uzyskanie interpretacji indywidualnej w sprawie dotyczace]
wszelkich obciazen publicznoprawnych, do jakich jest on zobowiazany. W uzasadnieniu
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DECYZJA

Na podstawie art. 34 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r., (Dz.U. 22018 r. poz. 646 ze zm.)
Prawo przedsiebiorcow w zw. z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r., Prawo
farmaceutyczne (Dz.U. z 2017 r. poz. 2211 ze zm.) i art. 104 § 11 2, art. 107 § 1-3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096
ze zm.), po rozpoznaniu wniosku

", z dnia 12 listopada 2019 roku, (data wptywu do organu 27 listopada 2019 roku)

Slaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny

w zakresie przedstawionego zdarzenia przyszilego stwierdza, ze stanowisko przedstawione
przez strone we wniosku z dnia 12 listopada 2019 roku o wydanie interpretacji indywidualne;j
w zakresie wysokosci naleznej oplaty w zwiazku ze zmiang lokalizacji (adresu) apteki,
wywolang zamiarem wypowiedzenia umowy najmu przez wynajmujacego dotychczasowy
lokal apteki ogolnodostepne;j, jest nieprawidlowe.

Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2019 roku do Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego
w Katowicach wplynat wniosek

z dnia 12 listopada 2019 roku, o wydanie 1nterpretac11 1ndyw1dualnej na podstawie art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢gbiorcow w przedmiocie opisanego zdarzenia
przyszlego, polegajacego na zmianie lokalizacji (adresu) apteki wywolanej zamiarem
wypowiedzenia umowy przez wiasciciela lokalu w dotychczasowej lokalizacji apteki.

Watpliwo$¢ wnioskodawczyni przedstawiono w pytaniach: 1. Czy zmiana lokalizacji apteki
(adresu) wywolana wypowiedzeniem umowy najmu pomieszczen przez wynajmujgcego
wigzaé sie¢ bedzie z koniecznoscig zmiany decyzji Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora
udzielajacego zezwolenia na prowadzenie apteki ogoélnodostepnej i oplata, a zastosowanie
znajda aktualnie obowiazujgce przepisy prawa farmaceutycznego w zakresie dopuszczalnej
formy prawnej podmiotu prowadzacego apteke¢ zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Prawo
farmaceutyczne? 2. Czy zmiana adresu apteki wigza¢ si¢ bedzie z oplatg w wysokosci 2 250 zi
na podstawie art. 105 ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne, czy tez konieczne jest uzyskanie
nowego zezwolenia na prowadzenie apteki zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami
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Podkresli¢ nalezy, ze utrata tytutu prawnego do lokalu jest rownoznaczna z tym, ze whasciciel apteki
przestaje spelnia¢ warunki wymagane do prowadzenia apteki. Wiasciciel ma obowiazek zglosi¢ ten
fakt do wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego, a ten, zgodnie z art. 37 ap ust. pkt 2 ustawy
Prawo farmaceutyczne zobowigzany jest do cofnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki.

Z powyzszych wzgledow Slaski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny zadecydowat
jak wyzej.

SLASKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR FAIRMACEUTYCZNY

0?' % Kaloww&.?

mgr farm. Zofia Gardecka

Pouczenie

Niniejsza  interpretacja  dotyczy  zdarzenia przyszlego  przedstawionego  przez
wnioskodawczyni¢. Wydana interpretacja wiaze Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego wylacznie w sprawie przedsigbiorcy, na ktérego wniosek zostata wydana.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotlanie do Glownego Inspektora Farmaceutycznego
za posrednictwem Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego, w terminie
czternastu dni od daty doreczenia decyzji.

Zgodnie z trescig art. 127a ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwolania wnioskodawca moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotlania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzj¢. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania przez wnioskodawce, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:




wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej wnioskodawczyni wskazala, Ze nalezna optata
za zmiang zezwolenia wyniesie 2.250,00 zt, ktora to oplata stanowi danine publiczna.

Slaski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny po przeanalizowaniu przedstawionego
przez wnioskodawczynie przyszlego stanu faktycznego, stanowiska i uzasadnienia
wnioskodawcy, nie zgadza si¢ ze stanowiskiem strony w tym zakresie, ze w zwigzku
rozwigzaniem umowy najmu lokalu, w ktorym prowadzona jest apteka, koniecznym bedzie
wystapienie do wlasciwego wojewodzkiego inspektora wylacznie z wnioskiem o zmiang
decyzji udzielajgcej zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej po dokonanym
odbiorze pomieszczen innego lokalu, w ktérym ma by¢ prowadzona apteka przez organy
inspekcji sanitarnej i po przediozeniu dokumentéw techniczno-budowalnych wraz z tytulem
prawnym do lokalu

Zgodnie z art. 155 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, decyzja ostateczna, na
mocy ktdrej strona nabyta prawo moze by¢ w kazdym czasie za zgoda stron uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub
stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Organ stoi na stanowisku, ze zezwolenie na prowadzenie apteki wydawane jest na konkretna
lokalizacje i pomieszczenia, a wiec w razie zamiaru przeniesienia dziatalnosci apteki do innych
pomieszczen znajdujacych sie nowej przedsigbiorca powinien wystgpi¢ o udzielenie nowego
zezwolenia na prowadzenie apteki. Przy zmianie adresu apteki uwzglednia si¢ obowigzujace w
czasie dokonywania zmian przepisy prawa. W ocenie organu ustawa Prawo farmaceutyczne
zawiera przepisy szczegblne, ktore sprzeciwiaja si¢ dokonywaniu zmiany zezwolenia
polegajacej na zmianie adresu apteki. Podkresli¢ nalezy, ze aktualnie podmiotem,
posiadajacym zezwolenie na prowadzenie apteki jest a wiec podmiot, ktory
w aktualnym stanie prawnym nie moze uzyska¢ zezwolenia na prowadzenie apteki. Zgodnie
bowiem z art. 99 ust. 4 ustawy Prawo farmaceutyczne, prawo do uzyskania zezwolenia na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej posiada:
1) farmaceuta posiadajacy prawo wykonywania zawodu, o ktérym mowa w art. 4 i art. 4b ustawy
z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich, prowadzacy jednoosobowa dziatalnos¢
gospodarcza;
2) spotka jawna lub spétka partnerska, ktorej przedmiotem dziatalnosci jest wylacznie prowadzenie
aptek, i w ktdrej wspélnikami (partnerami) s wylgcznie farmaceuci posiadajacy prawo
wykonywania zawodu, o ktérym mowa w pkt 1.
Z cyt. wyzej przepisu wynika jednoznacznie, ze

nie posiada po dniu 25 czerwca 2017 roku prawa do uzyskania zezwolenia. Nie
umyka uwadze organu, ze niniejsza sprawa dotyczy zmiany zezwolenia, a nie uzyskania
zezwolenia, jednakze organ stoi na stanowisku, ze spotka, ktéra zachowala zezwolenie na
podstawie art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujacej, moze funkcjonowaé w innej formie prawnej lub
z innym skfadem wspdlnikéw niz przewidziane w art. 99 ust. 4 ustawy Prawo farmaceutyczne,
jednakze w razie skladania wniosku o dokonanie zmian posiadanego juz zezwolenia, musi spetnia¢
wszystkie warunki obowigzujace w czasie dokonywania zmiany zezwolenia, w tym spefnia¢ takze

wszystkie kryteria udzielania zezwolen.




