zakonczenie dzialalno$ci w tej formie i przekazanie apteki corkom, ktére sg farmaceutkami.
W zwiazku z tym, ze aktualnie obowiazujace przepisy prawa farmaceutycznego zawieraja
ograniczenia geograficzne i demograficzne, w przypadku nowego wniosku o otwarcie apteki,
wnioskodawczyni, aby przekazal apteke corkom, planuje, ze corki zalozg spélke jawna,
a wnioskodawczyni sprzeda apteke w trybie art. 104a ustawy Prawo farmaceutyczne wraz
z zezwoleniem na prowadzenie apteki.

W zwigzku z tym, ze w pismie z dnia 01 paZzdziernika 2019 r. wnioskodawczyni nie
przedstawila jej stanowiska w sprawie, organ pismem z dnia 24 pazdziernika 2019 r., na
podstawie art. 34 ust. 7 w zwigzku za art.34 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcdw (t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1292) wezwal stron¢ do przedstawienia wlasnego
stanowiska w sprawie. Pismem z dnia 30 pazdziernika 2019 r:, ktére wplyneto w dniu
4 listopada 2019 r. wnioskodawczyni przedstawila wlasne stanowisko w sprawie, stwierdzajac,
ze corki sg farmaceutkami, co powoduje, ze po zalozeniu spotki jawnej, ktérej wylagcznym
przedmiotem dzialalnosci bedzie prowadzenie apteki ogélnodostepnej, wszystkie wymogi
prawne, przewidziane w art. 99 ust. 4 ustawy Prawo farmaceutyczne do uzyskania zezwolenia
beda zachowane, co powoduje, ze bedzie mogla sprzeda¢ spdice jawnej apteke w trybie art.
104a ustawy Prawo farmaceutyczne.

Po dokonaniu analizy tresci wniosku, Slaski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny uznat, ze
z nizej podanych przyczyn, istnieja podstawy do odmowy wydania wyjasnienia w przedmiocie
przedstawionego przez strong we wniosku, opisu zdarzenia przyszlego.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy Prawo przedsigbiorcéw ,Przedsigbiorca moze zlozy¢
do wihasciwego organu lub wiasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie
wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw, z ktdrych wynika obowigzek
$wiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej lub skladek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna).” Art. 34 z ust. 5
ww. przepisu wskazuje, ze ,,Udzielenie interpretacji indywidualnej nastgpuje w drodze decyzji,
od ktoérej stuzy odwotlanie. Interpretacja indywidualna zawiera wyczerpujacy opis
przedstawionego we wniosku zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego oraz
wskazanie prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym oraz z pouczeniem
o prawie wniesienia §rodka zaskarzenia.”

Majac na uwadze tresé przywolanego przepisu nalezy wskazaé, iz wydanie interpretacji
indywidualnej przez odpowiedni organ nastgpuje po tacznym spelnieniu przez wnioskodawce
ponizszych kryteriéw:

- wnioskodawca winien by¢ przedsigbiorca;

- wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej powinien zosta¢ ztozony do
wlasciwego organu lub wlasciwej panstwowe;j jednostki organizacyjne;j;

- wniosek winien dotyczyé wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania
przepisow, z ktérych wynika obowiazek $wiadczenia przez przedsigbiorce
daniny publicznej lub skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne;

- wniosek dotyczy indywidualnej sprawy. '

W art. 34 ust. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcOw rozszerzono stosowanie instytucji
indywidualnej interpretacji wobec zaistniatych stanéw faktycznych lub zdarzen przysziych.

Strona2 z 4




SLASKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
W KATOWICACH

Znak: A.850.11.2019 Katowice, 28 listopada 2019 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 34 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r, (Dz.U. z 2018 r.
poz. 646 ze zm.) Prawo przedsigbiorcOw w zw. z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2017 r. poz. 2211 ze zm.) i art. 104 § 112, art. 107 §
1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
z2018r. poz. 2096 ze zm.), w zwigzku ze zlozonym w dniu 4 pazdziernika 2019 r. wnioskiem

o wydanie interpretacji
indywidualnej,

Slaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny

odmawia wydania wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepisow (1nterpreta031
indywidualnej) w przedmiocie przedstawmnego we wniosku
, opisu zdarzenia przyszlego.

UZASADNIENIE

W dniu 04 pazdziernika 2019 r., do Wojewoddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w

Katowicach wptynal wniosek -
, 0 wydame interpretacji indywidualnej na

podstaw1e art 34 ust. 1 ustawy Prawo przed51e;b10rcow w przedmiocie przedstawionego

zdarzenia przyszlego i udzielenie odpowiedzi, czy ,nastapi skuteczne przekazanie apteki na

spotke jawng corek wraz z zezwoleniem”.

W opisie stanu faktycznego wnioskodawczyni wskazala, ze jest magistrem farmacji 1 prowadzi

apteke w formie indywidualnej dziatalnosci gospodarczej. Ze wzgledu na wiek planuje

tel.: 32 208-74-68

40-074 Katowice _ ul. Raciborska 15 faks: 32 208-74-69



Pouczenie

Niniejsza decyzja zostala wydana na podstawie przedstawionego przez wnioskodawczynig
zdarzenia przyszlego. Wydana decyzja wigze Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego wylacznie w sprawie przedsigbiorcy, na ktérego wniosek zostata wydana.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Glownego Inspektora Farmaceutycznego
za podrednictwem Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie
czternastu dni od daty doreczenia decyzji.

Zgodnie z trescia art. 127a ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwolania wnioskodawca moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzj¢. Z dniem dorgczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania przez wnioskodawce, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

SLASKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR F/\RMA(,tUTYCZNY

w Katowicg
@ o
mgr farm: Zofia Gardecka

Otrzymuja:
1. adresat
2. ala
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Ustawa Prawo przedsigbiorcow nie zawiera regulacji dotyczacych odmowy wydania
interpretacji indywidualnej, wskazujac przy tym, ze do postgpowan o wydanie interpretacji
indywidualnej stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, chyba ze
odrebne przepisy stanowig inaczej — art. 34 ust. 16 ustawy Prawo przedsigbiorcow. Zgodnie
z art. 104 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, organ administracji publiczne]
zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. § 2 cyt.
przepisu wskazuje, ze decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w calosci lub w czesci albo
w inny sposob koncza sprawe w danej instancji.

Po przeanalizowaniu wniosku ', Slaski Wojewodzki Inspektor
Farmaceutyczny uznal, ze wnioskodawczyni nie spelnila jednego z kryteriow wydania
interpretacji indywidualnej, gdyz ztozony wniosek nie dotyczy wyjasnienia co do zakresu
i sposobu stosowania przepisdw, z ktorych wynika obowiazek $wiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej lub skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

Przedmiotem interpretacji moga by¢ przepisy odnoszace si¢ do obowiazku $wiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej lub skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.
Podkresli¢ nalezy, ze ustawa Prawo przedsigbiorcow, jak tez Ordynacja podatkowa
nie wyjasniajg pojecia daniny publicznej. Wyjasnienia takiego szuka¢ nalezy w art. 5 ust. 2 pkt
1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.).
Tam za$§ do danin publicznych zalicza sie: podatki, skladki, oplaty, wplaty z zysku
przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych spoélek Skarbu Panstwa oraz bankéw
panistwowych, a takze inne $wiadczenia pieni¢zne, ktoérych obowiagzek ponoszenia na rzecz
panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, pafnstwowych funduszy celowych oraz innych
jednostek sektora finanséw publicznych, wynika z odrgbnych ustaw. Zgodnie z art. 105 ust. 2
ustawy Prawo farmaceutyczne, za zmiane zezwolenia, jego przedtuzenia w przypadku wydania
zezwolenia na czas ograniczony lub przeniesienie, a ktérym mowa w art. 104 a, pobiera si¢
optate w wysokosci 20% kwoty, o ktorej mowa w ust. 1. Oplata, o ktérej mowa w art. 105
ustawy, stanowi niewatpliwie danin¢ publiczng w rozumieniu ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. Jednakze, w ocenie organu obowigzek uiszczenia daniny publiczne;j
w przypadku przeniesienia zezwolenia nie obcigza dotychczasowego zezwoleniobiorcy, ktory
zbyt apteke ogélnodostepna, lecz podmiot, ktory nabyl calg apteke ogolnodostgpng w
rozumieniu art. 55! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.

Przenoszac powyzszy stan prawny na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy wskazag,
iz ewentualne przeniesienie posiadanego aktualnie przez wnioskodawczyni¢ zezwolenia na
prowadzenie apteki og6lnodostepnej przez organ inspekcji farmaceutycznej na spotke jawna,
ktorej wspolnikami beda wytgcznie corki wnioskodawcezyni — farmaceutki, posiadajace prawo
wykonywania zawodu, o ktérym mowa w art. 4 i art. 4b ustawy z dnia 19 kwietnia 1991r.
o izbach aptekarskich, nie spowoduje obciazenia wnioskodawczyni obowigzkiem swiadczenia
daniny publicznej w formie oplaty o za przeniesienie zezwolenia, gdyz obowiazek uiszczenia
oplaty za przeniesienie zezwolenia w niniejszej sprawie obcigza¢ bedzie spotkg jawng. Tym
samym wniosek strony, w ktorym zawarto zadanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu
stosowania przepisow, nie dotyczy przepisow, z ktérych wynika obowiazek swiadczenia przez
wnioskodawczynie jako przedsiebiorcy daniny publicznej lub skladek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, co obliguje organ do wydania decyzji odmownej w sprawie wydania
interpretacji indywidualnej.

Majgc na uwadze powyzsze, organ zadecydowat jak na wstepie.
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