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D E C Y ZJ A  
 

 

Na podstawie art. 105 §1, w związku z art. 104 §1 i art. 107 §1 i §3 ustawy z dnia 

14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2020r., 

poz. 256), oraz w związku z art. 94a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 września 2001r. Prawo 

farmaceutyczne (tekst jednolity Dz.U. z 2019r., poz. 499 ze zm.), Śląski Wojewódzki 

Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach, 
 

umarza w całości  
 

wszczęte w dniu (…) r., w związku z ustaleniami zawartymi w protokole kontroli planowej 

apteki ogólnodostępnej o nazwie „(…)”, zlokalizowanej w (…), ul. (…) znak (…) z dnia (…) 

r., postępowanie administracyjne w przedmiocie przestrzegania przepisów art. 94a ust. 1 

ustawy Prawo farmaceutyczne, przez podmiot (…), z siedzibą w (…), przy ul. (…). 

U z a s a d n i en i e  

W dniach (…) r. inspektor farmaceutyczny, działając z upoważnienia Śląskiego 

Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Katowicach, przeprowadził kontrolę 

planową apteki ogólnodostępnej o nazwie „(…)” zlokalizowanej w (…), przy ul. (…), 

prowadzonej przez spółkę (…), z siedzibą w (…), przy ul. (…), na podstawie zezwolenia 

znak (…) z dnia (…) r. Z przeprowadzonej kontroli sporządzono protokół znak (…), 

podpisany bez zastrzeżeń, w dniu (…) r.  
 

W przedmiotowym protokole kontroli, w punkcie „XVI. Reklama działalności apteki” 

zawarto ustalenia dotyczące prowadzonej reklamy, tj. umieszczenie w ekspedycji ekranu, na 

którym wyświetlane są informacje o produktach takich jak (……) oraz produkty (….)ze 

wskazaniem cen, tj. (…) w cenie 5
99

; (…) w cenie 9
99

; (…) 16
99

; (…) i cena 3
00

. Przy ww. 

wyświetlanych produktach (…) umieszczono informację: „Publikacja obejmuje wyłącznie 

produkty prezentowane na zlecenie podmiotów odpowiedzialnych”. Pozostałe prezentowane 

na ekranie produkty nie posiadały uwidocznionych cen. 

W dniach kontroli przedstawiono umowę „Zlecenie wykonania usługi” z dnia (…) r., w której 

jako zleceniodawcę wskazano „(…)” a jako zleceniobiorcę „(…)”. Produkty objęte ww. 

zleceniem to „(…)”. Zdjęcia opisanego ekranu oraz wydruk skanu umowy z dnia (…) r. 

dołączono do protokołu. 
 

Po zakończeniu czynności kontrolnych, w dniu (…) r., do tutejszego inspektoratu 

wpłynęły „wyjaśnienia do wniosków pokontrolnych (…)” z dnia (…) r. W punkcie 13-tym 

wskazanego pisma kierownik apteki wniosła „W ekspedycji na ekranie pojawiła się 

prezentacja asortymentu, zawiera ona produkty prezentowane na zlecenie Podmiotów 

odpowiedzialnych. Potwierdzenie zostanie złożone (…) przez Pełnomocnika Firmy wraz ze 

stosownym wyjaśnieniem”.  
 

Pismem z dnia (…) r. pełnomocnik spółki (…), ul. (…),(…), będącej właścicielem apteki, 

przesłał kopię umowy „(…)”, celem wyjaśnienia dlaczego w trakcie kontroli jako podstawę 

prowadzenia działań marketingowych dotyczących produktów (…), przedstawiono umowę ze 

(…). W przedłożonej umowie franczyzy widnieje wpis „Franczyzodawca zapewni 
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Franczyzobiorcy niezbędne wsparcie w zakresie (…) udzielenia dostępu do usług 

marketingowych, obejmujących (…) montaż i ekspozycją materiałów informacyjnych, 

reklamowych (…) jedynie w granicach prawnie dozwolonych” (gdzie jako franczyzodawcę 

wskazano (…), ul. (…), a jako franczyzobiorcę wskazano (…), ul. (…),(…). 
 

W związku z opisanymi w protokole kontroli znak (…) nieprawidłowościami, Śląski 

Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach, wszczął w dniu (…) r., z urzędu 

postępowanie administracyjne w sprawie podejrzenia naruszenia zakazu prowadzenia 

reklamy apteki, tj. art. 94a ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne, poprzez umieszczenie 

wewnątrz apteki, w ekspedycji, ekranu, na którym sekwencyjnie pojawiają się prezentacje 

produktów leczniczych, suplementów diety, środków pomocniczych, w tym produktów 

oznaczonych logo (…) z uwidocznieniem cen, tj. „(…)” wraz z informacją „Przy zakupie (…) 

w cenie 5
99

”, „(…)” wraz z informacją „Przy zakupie (…) cenie 9
99

” oraz „(…)” wraz 

z informacją o cenie „3
00

” i „(…)” wraz z informacją o cenie „16
99

”. 

Równocześnie, zgodnie z zapisem art. 10 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks 

postępowania administracyjnego Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny 

w Katowicach poinformował o przysługującym Stronie prawie do czynnego udziału 

w postępowaniu. 

W dniu (…) r., na podstawie przedłożonego pełnomocnictwa z dnia (…) r. 

udzielonego przez stronę radcy prawnemu (…),(…),(…), udostępniono do przeglądania akta 

niniejszej sprawy znak (…). 
 

Pismem z dnia (…) r. Organ zwrócił się do spółki (…), z siedzibą (…),(…) 

o przesłanie informacji czy prezentacja sześciu suplementów diety oznaczonych logo (…), na 

ekranie zlokalizowanym we wskazanej aptece, stanowiła reklamę produktu, prowadzoną na 

zlecenie podmiotu odpowiedzialnego, czy zlecenie prowadzenia reklamy wymienionych 

wyżej produktów obejmowało podanie w materiałach reklamowych ceny sprzedaży, a  także, 

czy cena ta obowiązywała tylko w tej aptece. 

W dniu (…) do Wojewódzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Katowicach, (…), 

wpłynęła odpowiedź spółki (…) (pismo z dnia (…)), w której poinformowano: „(…) 

prezentacja sześciu suplementów diety na ekranie zlokalizowanym (…) stanowiła reklamę 

produktu prowadzoną na zlecenie podmiotu odpowiedzialnego. Zlecenie prowadzenia 

reklamy obejmowało podanie w materiałach reklamowych ceny sprzedaży.” 

Do przedmiotowego pisma dołączono kserokopię trzech umów zatytułowanych „ZLECENIE 

WYKONANIA USŁUGI”, które objęły cztery spośród sześciu reklamowanych suplementów 

diety (na każdej z ww. umów wskazano ceny sprzedaży). Nie przysłano umowy dotyczącej 

prezentowanego w aptece materiału, tj. „Przy zakupie (…) w cenie 5
99

”. Umowa ta została 

udostępniona przez stronę w trakcie kontroli, nie objęła ona jednak swoim zakresem ceny 

promowanego produktu, tj. „(…) w cenie 5
99”

.  
 

Pismem z dnia (…) r., działając na podstawie art. 10 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 

1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego, Śląski Wojewódzki Inspektor 

Farmaceutyczny w Katowicach poinformował Spółkę o przysługującym jej prawie 

do wypowiedzenia się co do zebranych materiałów oraz zgłoszonych żądań, przed wydaniem 

decyzji, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Strona odebrała zawiadomienie 

w dniu (…) r.  
 

W dniu (…) r., ponownie udostępniono do przeglądania akta sprawy znak (…), 

pełnomocnikowi Spółki. W tym samym dniu strona złożyła „WNIOSEK O PRZEDŁUZENIE 

TERMINU”, datowany na dzień (…) r., w związku z zawiadomieniem Organu z dnia (…) r. 

o możliwości do wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz 
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zgłoszonych żądań przed wydaniem decyzji, wnosząc o „(…) przedłużenie terminu o 7 dni, 

tj. do dnia (…) r.” W odpowiedzi na wskazany wniosek, w trakcie udostępniania do 

przeglądania akt sprawy, poinformowano pełnomocnika strony o przyjęciu wniosku 

o przedłużenie terminu. Z przeprowadzonej rozmowy została sporządzona notatka służbowa 

z dnia (…) r., którą dołączono do akt sprawy. 
 

Pismem z dnia (…) r. (data wpływu do Wojewódzkiego Inspektoratu 

Farmaceutycznego w Katowicach, (…) r.), strona wniosła, iż „(…) nie naruszyła zakazu 

prowadzenia reklamy, tj. art. 94a ust 1 ustawy Prawo farmaceutyczne.” W przedmiotowym 

piśmie pełnomocnik odniósł się do zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, 

kilkukrotnie podkreślając, że prezentowane na zlokalizowanym w ekspedycji apteki ekranie, 

produkty marki (…) stanowiły „(…) reklamę produktu prowadzoną na zlecenie podmiotu 

odpowiedzialnego. Zlecenie prowadzenia reklamy obejmowało podanie w materiał 

reklamowych ceny sprzedaży”.  
 

Ponadto do ww. wyjaśnień dołączono pismo podmiotu (…), z dnia (…) r., zawierające 

informacje o okresie obowiązywania zlecenia emisji materiału cyfrowego, tj. od (…) r. 

do (…) r., w odniesieniu do: „(…)+ informacja: (…) w cenie 5,99”, „(…) + informacja: (…) 

w cenie 9,99”, „(…) i cena 16,99”, „(…) i cena 3,00”. We wskazanym piśmie z dnia (…) r. 

Prezes Zarządu spółki (…)  oświadczyła, że „podane w w/w materiałach reklamowych ceny 

sprzedaży suplementów diety obowiązywały nie tylko w aptece o nazwie „(…)”, 

zlokalizowanej w (…)”.  

W przesłanych wyjaśnieniach z dnia (…) r. strona napisała „Wskazując na różnice pomiędzy 

reklamą apteki a reklamą leków, należy stwierdzić, iż reklama apteki ma na celu zachęcenie 

do nabywania jakiegokolwiek produktu w danej konkretnej aptece. Natomiast reklama 

produktu leczniczego nie odnosi się do działalności żadnej apteki, a ma na celu zachęcenie do 

nabywania konkretnego produktu w jakiekolwiek aptece.” 

Ponadto strona wniosła „Materiały reklamowe nie zawierały jakichkolwiek informacji 

mogących skłonić potencjalnych nabywców do dokonania zakupów w tejże aptece, nie 

odnosiły się do działalności tej konkretnej apteki. W szczególności nie zawierały 

jakichkolwiek informacji dotyczących apteki ogólnodostępnej o nazwie „(…)” prowadzonej 

przez (…) , ul. (…)”. 

Do wyjaśnień z dnia (…) r. Spółka dołączyła również „Stanowisko Departamentu Prawnego 

GIF z dnia 13 lutego 2012 r., GIF-P-L_076/78/KP/12” oraz „Stanowisko Zarządu Polskiego 

Związku Producentów Leków Bez Recepty – PASMI z dnia 14 lutego 2012 r.” 
 

Zgromadzony w sprawie materiał dowodowy nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, że 

strona prowadziła działania mające na celu reklamę apteki ogólnodostępnej o nazwie „(…)”, 

zlokalizowanej w (…), przy ul. (…). W toku postępowania organ dokonał analizy dowodów 

i złożonych wyjaśnień, w tym umów zatytułowanych „Zlecenie wykonania usługi” 

przedstawionych przez stronę oraz przez podmiot (…). Wskazane umowy objęły swym 

zakresem emisję materiału cyfrowego z uwidocznieniem cen detalicznych dla wskazanych 

wyżej suplementów diety marki (…). Zarówno strona jak i spółka (…) w toku postępowania 

kilkukrotnie wniosły, że prezentacja sześciu suplementów diety na ekranie zlokalizowanym 

w aptece o nazwie „(…)” w (…) stanowiła reklamę produktu prowadzoną na zlecenie 

podmiotu odpowiedzialnego. Materiał dowodowy w postaci przesłanych przez (…) 

kserokopii trzech umów zatytułowanych „Zlecenie wykonania usługi”, potwierdza wnoszone 

wyjaśnienia, w odniesieniu do czterech, spośród sześciu prezentowanych na ekranie 

w ekspedycji apteki, suplementów diety, tj. „(…)+(…)w cenie 9,99”, „(…) w cenie 3,00”oraz 

„(…) w cenie 16,99”. W odniesieniu do pozostałych dwóch produktów strona przedstawiła, 

jeszcze w trakcie trwania kontroli, „Zlecenie wykonania usługi” obejmujące „(…)+(…)”. 

Pomimo, że na wskazanej umowie nie zawarto informacji o cenie detalicznej prezentowanych 
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na ekranie produktów, tj. „Przy zakupie (…) w cenie 5,99”, to spółka (…) w piśmie 

przewodnim z dnia (…) r. wniosła „(…) informuję, iż prezentacja sześciu suplementów diety 

na ekranie zlokalizowanym w (…) w (…)  stanowiła reklamę produktu prowadzoną na 

zlecenie podmiotu odpowiedzialnego. Zlecenie prowadzenia reklamy obejmowało podanie 

w materiałach reklamowych ceny sprzedaży”. Ponadto w dołączonym do wyjaśnień strony 

piśmie z dnia (…) r. prezes zarządu spółki (…). ponownie potwierdziła powyższe.  
 

Organ dokonując oceny, czy spółka (…), z siedzibą w (…), przy ul. (…), prowadziła 

reklamę apteki i jej działalności, w przypadku wystąpienia wątpliwości, zobowiązany jest do 

zinterpretowania tych wątpliwości na korzyść strony. Organ zważył wyżej opisane ustalenia 

i okoliczności, i stwierdził, że występują pewne wątpliwości, których nie da się usunąć, 

tj. pomimo, że w trakcie prowadzonego postępowania strona i podmiot (…) kilkukrotnie 

wniosły, iż prowadzone w aptece o nazwie „(…)” w (…), działania marketingowe odbywały 

się na zlecenie podmiotu odpowiedzialnego, w zakresie objętym umowami zawartymi w dniu 

(…) r., to jedna przedstawionych umów nie objęła ceny sprzedaży reklamowanego produktu 

marki (…)  („(…) w cenie 5,99”). Jednak organ wziął pod uwagę, iż podmiot odpowiedzialny 

potwierdził, wnosząc wyjaśnienia, że podane w materiałach reklamowych ceny sprzedaży, 

dotyczyły sześciu wskazanych wyżej suplementów i obowiązywały również w innych 

aptekach oferujących w sprzedaży produkty (…). W związku z powyższym Śląski 

Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach zinterpretował opisane wyżej 

wątpliwości na korzyść strony i uznał, że Spółka nie naruszyła zapisów art. 94a ust. 1 ustawy 

Prawo farmaceutyczne, w okresie objętym niniejszym postępowaniem administracyjnym, 

wszczętym na podstawie ustaleń protokołu kontroli, znak (…) r. z dnia (…) r.  
 

Zgodnie z art. 105 §1 ustawy Kodeks postępowania administracyjnego, gdy 

postępowanie administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny stało się bezprzedmiotowe w całości 

albo w części, organ administracji publicznej wydaje decyzję o umorzeniu postępowania 

odpowiednio w całości albo w części. W związku z powyższym przepisem, po dokonaniu 

analizy zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego i niedających się usunąć 

wątpliwości, które należy rozstrzygnąć na korzyść strony, Śląski Wojewódzki Inspektor 

Farmaceutyczny w Katowicach uznał, iż niniejsze postępowanie należy umorzyć w całości. 

Zgromadzony w sprawie materiał dowodowy nie potwierdza jednoznacznie, że spółka (…), 

z siedzibą w (…), przy ul. (…) prowadziła reklamę apteki o nazwie „(…)” w (…) i jej 

działalności, poprzez emisję materiału cyfrowego na ekranie zlokalizowanym w ekspedycji 

apteki, obejmującym graficzną wizualizację suplementów diety marki (…) wraz 

z uwidocznieniem cen detalicznych dla poszczególnych produktów.  

 
 

Mając powyższe na uwadze zdecydowano jak wyżej. 
 

Po u czen i e  

Od niniejszej decyzji stronie przysługuje prawo wniesienia odwołania do Głównego 

Inspektora Farmaceutycznego w Warszawie w terminie 14 dni od dnia doręczenia niniejszej 

decyzji. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora 

Farmaceutycznego w Katowicach. 

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do 

wniesienia odwołania wobec organu, który wydał decyzję (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem 

doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do 

wniesienia odwołania przez ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna 

i prawomocna (art. 127a §2 Kpa), co oznacza, że nie można będzie jej zaskarżyć do sądu oraz 

decyzja nie będzie mogła być wzruszona w trybie zwyczajnym. 
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Przed upływem terminu do wniesienia odwołania decyzja nie podlega wykonaniu chyba, 

że jest zgodna z żądaniem wszystkich stron, lub jeżeli wszystkie strony zrzekną się prawa 

do wniesienia odwołania. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Sporządzono w 2 egz. 

Otrzymuje: 

1. (…);  
2. a/a. 

 


