SLASKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
W KATOWICACH

A.850.1.27.2020 Katowice, 23 grudnia 2020 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 34 ust. 1 1 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (t.j.
Dz. U. z 2019 r,, poz. 1292, zm. Dz.U. z 2019 r., poz.1495, zm. Dz.U. z 2020 r. poz. 424 i
poz. 1086; dalej zwana: Prawo przedsigbiorcéw) w zw. z art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz. U. 2 2020 1. poz. 944 ze zm.) i art. 104 § |
1 2, art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 256, zm. Dz.U.2020 poz. 695, Dz U. z 2020 poz.
1298; dalej zwana: kpa), po rozpoznaniu wniosku przedsi¢gbiorcy C= =0

-z1a 12 listopada 2020 roku, o wydanie

interpretacji indywidualnej (data wptywu: 23 ustopada 2020 r., RPW/19165/2020 P),
Slqski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach

w zakresie przedstawionego zdarzenia przyszlego stwierdza, ze stanowisko przedstawione
przez stron¢ we wniosku z dnia 12 listopada 2020 roku o wydanie interpretacji indywidualne;j
w zakresie wptywu zmiany adresu siedziby spotki w Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sgdowego na konieczno$§¢ zmiany zezwolenia, uiszczenia oplaty w wysokosci
2.600,00 zt (900,00 zt za punkt apteczny) za jego zmiang, ograniczenia w postgpowaniu
ozmiang zezwolenia mozliwoSci organu wylacznie do analizy zlozonego wniosku
dotyczacego zmiany adresu oraz tego, ze w przypadku dokonania zgloszenia zmiany danych
dotyczacych zmiany siedziby jednym wnioskiem w odniesieniu do posiadanych zezwolen
oplata nalezna wyniesie wytacznie 2.600,00 zt za prowadzone apteki ogélnodostgpne i 900 zi
za punkt apteczny i strona nie bedzie zobowigzana do uiszczenia oplaty za zmiang kazdego
z zezwolen na prowadzenie apteki ogélnodostgpne;j, jest nieprawidtowe.

Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2020 roku do WOJewodzklego Inspektoratu Farmaceutycznego
w Katowicach wplyngt wniosek -t - -
' ¢ dnia 12 listopaaa 2020 roku, o wydanie interpretacji indywidualnej na
podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw w przedmiocie
opisanego zdarzenia przyszlego, polegajacego na zmianie adresu siedziby spétki w Krajowym
Rejestrze Sadowym i wplywu dokonania zmiany adresu siedziby spotki na powstanie
konieczno$ci dokonania zmiany zezwolenia/i na prowadzenie apteki ogélnodostgpnej

(punktu aptecznego).

tel.: 32 208-74-68

40-074 Katowice ul. Raciborska 15 faks: 32 208-74-69



Watpliwosci wnioskodawczyni przedstawiono w pytaniach: 1. Czy zmiana adresu,
pod ktérym spétka prowadzi dziatalno$é-siedzibg, wigzac si¢ begdzie z konieczno$cig zmiany
zezwolenia i uiszczeniem optaty w wysokosci 2600 zt (900 zt — punkt apteczny) za jego
zmiang w przypadku gdy zmiana ta spowoduje zmiang siedziby (miejscowosci) prowadzonej
dziatalnoéci oraz czy jednoczes$nie zastosowanie znajda aktualnie obowigzujace przepisy
prawa farmaceutycznego w zakresie dopuszczalnej formy prawnej podmiotu prowadzacego
aptek¢ ogolnodostgpng zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Prawo farmaceutyczne,
a w konsekwencji: czy organ jest zwigzany wyltacznie zakresem zadania (dotyczacym zmiany
siedziby) czy weryfikuje istnienie wszystkich przestanek warunkujacych udzielenie
zezwolenia na prowadzenie apteki, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w postepowaniu
ozmiang zezwolenia?, 2) Czy zmiana decyzji Slaskiego Wojewédzkiego Inspektora
Farmaceutycznego udzielajacego  zezwolenia na prowadzenie kazdej z aptek
ogolnodostepnych i punktu aptecznego w zwigzku ze zmiang siedziby Spélki widniejacego
w Krajowym Rejestrze Sagdowym nastgpi z urzedu po zgloszeniu takiej zmiany przez Spétke,
czy tez na poszczegolne wnioski przedsigbiorcy o zmiang danego zezwolenia i uzalezniona
bedzie od wniesienia optaty oraz w jakiej lacznej wysokosci ta oplata ma byé uiszczona —
w kwocie 2.600,00 zt (oraz 900 zt — punkt apteczny) czy tez iloczynu posiadanych zezwolen
na prowadzenie apteki ogélnodostgpnej i kwoty 2.600 zI?, 3) Czy miana adresu spotki
widniejagcego w Krajowym Rejestrze Sadowym nie powodujgca zmiany siedziby
(miejscowosci w ktorej Spotka prowadzi dziatalno$é) wigzaé sie bedzie z optata w wysokoscei
2600 zt na podstawie art. 105 ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne, czy oplata jednak nie
wystgpi z uwagi na brak konieczno$ci zmiany decyzji przedmiocie udzielenia zezwolenia
w zwigzku ze wskazaniem nowego adresu Spolki, a jedynie spowoduje zmiang danych
w rejestrze zezwolen prowadzonym przez wojewodzkiego inspektora?

W  przedstawionym stanowisku wnioskodawczyni uwaza, ze koniecznym jest
wystgpienie do wlasciwego wojewddzkiego inspektora z wnioskiem o zmiang decyzji
udzielajgcej zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostgpnej lub punktu aptecznego po
zmianie adresu w Krajowym Rejestrze Sadowym skutkujgcego zmiang siedziby, tj.
miejscowosci w ktorej prowadzi ona dzialalno$¢ gospodarcza. Gdy spotka dokona zmiany
w Krajowym Rejestrze Sagdowym wylacznie adresu, pod ktérym prowadzona jest dziatalnosé
gospodarcza, nie zmieniajac siedziby spétki, nie zajdzie konieczno$é¢ dokonania zmiany
zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostgpnej lub punktu aptecznego, a wylacznie
zaistnieje obowigzek wprowadzenia zmian w rejestrze zezwolen prowadzonym przez
Wojewddzkiego Inspektora. W przypadku gdy zajdzie konieczno$¢ zmiany siedziby
1w rezultacie zlozenia wniosku o zmiang zezwolenia Wojewddzki Inspektor dokona jego
zmiany, pobierze stosowng oplat¢ i nie pozostawi wniosku bez rozpoznania. W toku
postgpowania przypadku zloZenia wniosku o zmiang¢ zezwolenia jego analiza ograniczy si¢
wytacznie do zmiany adresu podmiotu posiadajacego zezwolenie. Organ nic bedzie
weryfikowat czy podmiot wystepujacy o zmiang zezwolenia jest farmaceutg posiadajgcym
prawo wykonywania zawodu lub spotka jawna/partnerska farmaceutéw. W ocenie
wnioskodawczyni nalezna oplata wyniesie 2.600 zt w zwiazku z koniecznoécig wydania
decyzji w przedmiocie zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej lub 900 zt
w przypadku zmiany zezwolenia na prowadzenie punku aptecznego i zostanie ona uiszczona
wylacznie w przypadku gdy nastapi zmiana adresu powodujaca zmiang miejscowosci w ktorej
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spotka prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza. Ponadto, zdaniem wnioskodawczyni, jezeli
wnioskodawca dokona zmiany danych dotyczacych zmiany siedziby jednym wnioskiem w
odniesieniu do posiadanych zezwolen oplata nalezna wyniesie wyltacznie 2600 zi
- ! ) oraz 900 (, A ) 1 nie bedzie zobowigzany do
uiszczenia oplaty za zmiang kazdego z zezwolen na prowadzenie apteki ogdlnodostepne;.

Slaski Wojewédzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach, po dokonaniu analizy
wniosku strony stwierdzit, ze stanowisko przedstawione przez stron¢g we wniosku z dnia 12
listopada 2020 roku o wydanie interpretacji indywidualnej w przedmiocie, opisanego
zdarzenia przyszltego, jest nieprawidlowe.

Podstaw¢ wydania niniejszej decyzji stanowi przepis art. 34 ust. 1 ustawy Prawo
przedsigbiorcow, ktory stanowi, ze: ,, Przedsigbiorca moze ztozy¢ do wilasciwego organu lub
wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu
i sposobu stosowania przepiséw, z ktorych wynika obowiqzek Swiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej lub skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w
Jjego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna).” Zgodnie z ust. 5 ww. przepisu
.» Udzielenie interpretacji indywidualnej nastepuje w drodze decyzji, od ktérej stuzy
odwolanie. Interpretacja indywidualna zawiera wyczerpujgcy opis przedstawionego we
wniosku zaistniatego stanu faktycznego Ilub zdarzenia przysztego oraz wskazanie
prawidlowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym oraz z pouczeniem o prawie
wniesienia Srodka zaskarzenia”. Z powyzszego wynika, iz ustawodawca umozliwil
przedsigbiorcy uzyskanie od organu administracji publicznej interpretacji, co do zakresu
i sposobu stosowania przepisow prawa. Przedmiotem interpretacji moga by¢ przepisy
odnoszace si¢ do $§wiadczen przedsigbiorcy i bedacych daning publiczng oraz skladkami na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa Prawo przedsiebiorcow,
jak tez Ordynacja podatkowa nie wyjasniaja pojecia daniny publicznej. Wyjasnienia takiego
szuka¢ nalezy w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r., o finansach publicznych (t.j.
Dz.U. 2019, poz. 869 ze zm.). Tam za§ do danin publicznych zalicza si¢: podatki, sktadki,
oplaty, wplaty z zysku przedsigbiorstw panstwowych i jednoosobowych spoétek Skarbu
Panstwa oraz bankéw panstwowych, a takze inne $wiadczenia pienigzne, ktérych obowigzek
ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych funduszy
celowych oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych wynika z odrebnych ustaw.
Wskazany wyzej przepis ma na celu zapewni¢ przedsigbiorcy uzyskanie interpretacji
indywidualnej w sprawie dotyczacej wszelkich obcigzen publicznoprawnych, do jakich jest
on zobowigzany. W uzasadnieniu wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej
wnioskodawczyni wskazata, Ze nalezna optata za zmiang jednego zezwolenia na prowadzenie
apteki ogolnodostepnej wyniesie 2.600,00 zt (900 zt — za punkt apteczny), ktora to oplata
stanowi daning publiczng w rozumieniu ustawy o finansach publicznych.

Slaski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny po przeanalizowaniu przedstawionego
przez wnioskodawczyni¢ przyszlego stanu faktycznego, stanowiska wnioskodawcy i jego
uzasadnienia, nie zgadza si¢ ze stanowiskiem strony przedstawionym we wniosku o wydanie
interpretacji. Opierajac si¢ na aktualnym orzecznictwie i prezentowanym w nim stanowisku
sadow administracyjnych, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze dla organu nie budzi
watpliwosci to, ze prawidlowe jest skorzystanie z art. 155 k.p.a. dla zmiany zezwolenia na
prowadzenie apteki ogoélnodostgpnej — w zakresie danych podmiotu, ktéremu udzielono
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zezwolenia (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (daleyj NSA) z dnia 21 wrzesnia
2011r., sygn.. akt II GSK 871/10, wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2009 sygn. akt II GSK
985/08, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2020,
sygn.. akt VI SA/Wa 1496/18). Podkresli¢ nalezy, ze kazda zmiang¢ danych zawartych
w zezwoleniu, w tym takze adresu siedziby przedsigbiorcy, nalezy traktowaé jako zmiang
zezwolenia. W granicach wyznaczonych przepisami prawa zmianie moze ulec kazdy
z elementoéw decyzji, a nie jedynie zawarta w niej istota rozstrzygnigcia.

Zgodnie z art. 155 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, decyzja
ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo moze by¢ w kazdym czasie za zgoda stron
uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy
szczeglOlne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym
interes spoleczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Aktualnie obowigzujaca ustawa Prawo farmaceutyczne w art. 102 pkt 1 okresla co
prawda, ze zezwolenie na prowadzenie apteki ogoélnodostgpnej powinno zawiera¢ nazwe
1 siedzib¢ podmiotu, na rzecz ktérego zostalo wydane zezwolenie, a w przypadku podmiotu
bedacego osobg fizyczng — imig, nazwisko i adres, pod ktérym jest wykonywana dzialalno$é
gospodarcza, jednakze w ocenie organu w sytuacji, gdy zezwolenie zawicra adres siedziby
podmiotu, na rzecz ktoérego wydane zostalo zezwolenie, to w sytuacji, gdy adres siedziby
tego podmiotu ulega zmianie, zezwolenie powinno zosta¢ zmienione, przy czym, w ocenie
organu, mozliwe jest dokonanie zmiany zezwolenia, zar6wno poprzez wpisanie nowego,
aktualnego adresu siedziby podmiotu, ktdry posiada zezwolenie, jak i poprzez wpisanie
wylgcznie siedziby (miejscowosci) podmiotu. Sytuacja w ktérej zezwoleniobiorca postuguje
si¢ w obrocie prawnym zezwoleniem, ktore zawiera jego nieaktualne dane osobowe, stanowi
naruszenie przepisow ustawy Prawo farmaceutyczne, zwigzanych m. in. z bezpieczenstwem
obrotu i jest w ocenie organu niedopuszczalna. Organ zobowigzany jest w takiej sytuacji do
wydania stosownej decyzji, stosujac przewidziane w ustawie Prawo farmaceutyczne $rodki.

Whbrew stanowisku wnioskodawczyni, w razie zmiany adresu siedziby spolki, a takze
w razie zmiany siedziby spolki, konieczna jest zmiana zezwolenia na prowadzenie apteki
ogodlnodostgpnej lub/i zezwolenia na prowadzenie punktu aptecznego. Zgodnie z art. 105 ust.
2 ustawy Prawo farmaceutyczne za zmiang zezwolenia, jego przedtuzenie w przypadku
wydania zezwolenia na czas ograniczony lub przeniesienie, o ktérym mowa w art. 104a,
pobiera si¢ optate w wysokosci 20% kwoty, o ktorej mowa w ust. 1. Przepis ten nie
przewiduje rozroznienia zakresu zmiany decyzji i odniesienia tego do optaty za zmiane.
Oznacza to, ze jakakolwiek zmiana decyzji o zezwolenie na prowadzenie apteki rodzi
obowigzek ponoszenia oplaty. Z art. 105 ust. 1 wynika natomiast, ze za udzielenie zezwolenia
pobierana jest oplata w wysokosci pigciokrotnego minimalnego wynagrodzenia za prace.
W zwiazku z tym, Zze wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w 2020 r. ustalona
zostata na kwotg 2.600,00 zl1, aktualnie oplata za zmiang zezwolenia wynosi 2.600,00 zi.

Takze przedstawione stanowisko wnioskodawczyni, ktéra uwaza, Zze organ w
postepowaniu o zmian¢ zezwolenia nie weryfikuje przestanek udzielenia zezwolenia na
prowadzenie apteki ogoélnodostepnej czy punktu aptecznego na dzien ztozonego wniosku o
zmiang, a analiza wniosku ogranicza si¢ wylacznie do zmiany adresu podmiotu posiadajgcego
zezwolenie 1 organ nie bedzie weryfikowal, czy podmiot wystgpujacy o zmiang zezwolenia
Jest farmaceuta posiadajacym prawo wykonywania zawodu lub spolka jawna/partnerska
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farmaceutow  (art. 99 ust. 4 ustawy Prawo farmaceutyczne) lub czy spetnia pozostate
przestanki udzielenia zezwolenia, jest nieprawidtowe. Zgodnie z wyrokiem Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI SA/Wa
902/19: Z zasady praworzqdnosci (legalizmu) wyrazonej wart. 6 kp.a, wywodzi sie
obowigzek organu administracji publicznej stosowania przepiséw obowigzujgcych w dniu
wydania decyzji do stanu faktycznego obowigzujgcego w dniu wydania decyzji. Od tej reguly
mogq zostac wprowadzone odstgpstwa przepisami przejsciowymi (wyrok NSA z 16 maja 2007
r, I OSK 1080/06, LEX nr 342503) oraz obowigzek jednolitej i spdjnej interpretacji
przepisow prawa (np. wyrok WSA w Gdarnsku z 29 czerwca 2005 r., III SA/Gd 257/04, LEX nr
203455). Stosownie przepiséw dotychczasowych do postgpowania zainicjowanego wnioskiem
skarzqcej o zmiang zezwolenia wymagaloby istnienia przepiséw przejsciowych, ktére
dopuszczajq mozliwos¢ stosowania przepiséw dotychczasowych, pomimo zmiany ustawy, a
nadto: Pomimo, ze wniosek inicjujqcy postgpowanie dotyczy? jedynie zmiany nazwy i siedziby,
w ocenie sqdu, organ byl uprawniony do badania struktury wewnetrznej wnioskodawcy. Jak
stusznie bowiem zauwazyt GIF, osobowy charakter spotki jawnej i zasady dotyczgce
okreslania jej firmy sq czynnikami decydujgcymi o tym, ze zmiana nazwy spéiki zostala
dokonana zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami. Zmiang nazwy i siedziby spotki nalezato
zatem rozpatrzy¢ z uwzglednieniem art. 99 ust. 4 pkt 2 u.p f. Przyjecie odmiennego poglgdu
doprowadzitoby w istocie do obejscia obowigzujgcego od 25 czerwca 2017 r. zakazu
uzyskiwania zezwolenia przez spétke jawng, ktérej wspolnikami sq osoby inne niz posiadajgce
prawo wykonywania zawodu o ktorym mowa w art. 4 i art. 4b ustawy z dnia 19 kwietnia 1991
r. o izbach aptekarskich. Uwzglednienie wniosku, skutkowaltoby zmiang zezwolenia na rzecz
spolki jawnej, kidrej skiad osobowy jest niezgodny z art. 99 ust. 4 pkt 2 upf., tut. organ
uznaje, ze w postgpowaniu o zmiang ostatecznej decyzji administracyjnej, organ jest
uprawniony do badania struktury wewnetrznej wnioskodawczyni, co powoduje, ze zmiang
nazwy i ewentualnej siedziby spotki, nalezy rozpatrze¢ z uwzglednieniem art. 99 ust. 4 pkt 2
Prawa farmaceutycznego.

Zgodnie z art. 7 kpa w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na
strazy praworzadno$ci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes strony. Zgodnie natomiast z art. 77 § 1 kpa
organ administracji publicznej jest zobowigzany aby w sposéb wyczerpujacy zebraé i
rozpatrze¢ materiat dowodowy. Podmiot ubiegajacy si¢ o zezwolenie na prowadzenie apteki
musi speiniaé szereg warunkéw o charakterze podmiotowo-przedmiotowym. Decyzja
w przedmiocie zmiany zezwolenia nie moze stanowi¢ wigc bezrefleksyjnego potwierdzenia
sytuacji sprzed wydania zezwolenia na prowadzenie apteki. Skoro ustawodawca przewiduje
okre§lone warunki podmiotowe uzyskania zezwolenia, to odnosié je nalezy do weryfikacji
zadania zmiany zezwolenia.

Bledne jest takze stanowisko wnioskodawczyni, ze w przypadku dokonania zgloszenia
zmiany danych dotyczacych zmiany siedziby jednym wnioskiem w odniesieniu do
posiadanych zezwolen optata nalezna wyniesie wytacznie 2.600,00 zt za prowadzone apteki
ogolnodostepne i 900 zt za punkt apteczny i nie bedzie ona zobowigzana do uiszczenia oplaty
za zmiang kazdego z zezwolei na prowadzenie apteki ogélnodostepnej. Z uwagi na to, ze
stanowisko to nie zostalo ono przez strong¢ uzasadnione, organ nie jest w stanie zrozumieé
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tego stanowiska. Jak wskazano juz wyzej, z art. 105 ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne
wynika, ze za zmiang zezwolenia, jego przedtuzenie w przypadku wydania zezwolenia na
czas ograniczony lub przeniesienie, o ktorym mowa w art. 104a, pobiera si¢ oplate w
wysokosci 20% kwoty, o ktérej mowa w ust. 1. W przepisie tym uzyto zwrotu ,, zmiane
zezwolenia”, co jednoznacznie wskazuje na to, ze oplate pobiera si¢ od kazdej dokonanej
zmiany zezwolenia.

Pouczente

Niniejsza interpretacja dotyczy zdarzenia przyszlego przedstawionego przez
wnioskodawcg. Wydana interpretacja wigze Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego wylacznie w sprawie przedsigbiorcy, na ktorego wniosek zostata wydana.

Od niniejszej decyzji shuzy odwotanie do Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego
za posrednictwem Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego, w terminie
czternastu dni od daty dorgczenia decyzji.

Zgodnie z trescig art. 127a ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego w trakcie
biegu terminu do wniesienia odwotania wnioskodawca moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania przez wnioskodawce, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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