
ŚLĄSKI WOJEWÓDZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

W KATOWICACH 

Znak sprawy: DNAiH.8523.177.2014                                                    Katowice. 20.05.2019r.
  

(…)

D E C Y Z  J A

Na podstawie art.  105 § 1, w związku z art.  104 § 1 i art.  107 § 1 i § 3 ustawy z dnia  
14 czerwca 1960r.-Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.  z 2018r.,
poz. 2096 ze zm.), oraz w związku z art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001r.-Prawo
farmaceutyczne  (tekst jednolity Dz. U. z 2019r., poz. 499),  Śląski Wojewódzki Inspektor
Farmaceutyczny  w Katowicach, 

umarza w całości

wszczęte  w dniu (…)., w związku z wnioskiem (…)złożonym w dniu (…)., postępowanie ad-
ministracyjne w przedmiocie przestrzegania przepisów art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farma-
ceutyczne  przez  podmiot:  (…)  w  aptece  ogólnodostępnej  
o nazwie „(…) TANICH LEKÓW” (aktualna nazwa „APTEKA (…)”),  zlokalizowanej  w
(…) w związku z używaniem przez ww. podmiot w nazwie apteki sloganu „Apteka Tanich
Leków”.

U z a s a d n i e n i e

W  dniu  (…).  do   Wojewódzkiego  Inspektoratu  Farmaceutycznego  
w Katowicach wpłynął wniosek (…)o wszczęcie postępowania administracyjnego i zbadanie
w jego ramach, zgodnie 

40-074 Katowice ul. Raciborska 15 tel.: 32 208-74-68
faks: 32 208-74-69

z kompetencjami wojewódzkiego inspektora farmaceutycznego, zgodności z prawem postę-
powania  podmiotu  działającego  pod  firmą  (…)  w  aptece  ogólnodostępnej  
o nazwie „(…) TANICH LEKÓW”, zlokalizowanej w (…), w zakresie przestrzegania przepi-
sów art. 94a i następne ustawy-Prawo farmaceutyczne, dotyczących działalności reklamowej
aptek.
We wniosku podano, iż z informacji posiadanych przez (…)wynika, że ww. podmiot prowa-
dzi we wskazanej aptece działalność polegającą na używaniu, cyt.:  „w ulotkach, portalu in-
ternetowym,  nazwie  apteki”,  sloganu  „(…)  APTEKA  TANICH  LEKÓW”,  
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co stanowi naruszenie art. 94a ustawy-Prawo farmaceutyczne, w postaci błędnego informo-
wania o poziomie cen stosowanych w aptece.
Powyższe zdaniem (…)wskazywało, że istnieje, uzasadniona celami statutowymi okręgowej
izby aptekarskiej oraz interesem społecznym, konieczność zbadania w ramach postępowania
administracyjnego, zgodnie z kompetencjami wojewódzkiego inspektora farmaceutycznego,
zgodności z prawem postępowania ww. podmiotu w zakresie przestrzegania przepisów usta-
wy-Prawo farmaceutyczne, dotyczących działalności reklamowej aptek.
Uzasadniając swój wniosek (…)podniosła, iż organizacja społeczna może żądać wszczęcia
postępowania  administracyjnego, jeżeli spełnione są łącznie następujące przesłanki:

1) jest organizacją społeczną,
2) postępowanie administracyjne nie dotyczy  praw i obowiązków organizacji społecz-

nej, lecz praw i obowiązków „innej osoby”, czyli strony (stron) tego postępowania;
3)  jest to uzasadnione celami statutowymi organizacji społecznej;
4) przemawia za tym interes społeczny.

(…) podniosła we wniosku, iż w przedmiotowej sprawie spełnione zostały wszystkie warunki
wszczęcia  postępowania,  którego  przedmiotem ma  być  ustalenie  zgodności  postępowania
wskazanego we wniosku podmiotu z normą art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne, 
zakazującą reklamowania aptek i ich działalności.
(…) podniosła również, że wszczęcie wnioskowanego postępowania dotyczącego zakazu pro-
wadzenia reklamy aptek uzasadnione jest celami statutowymi ww. okręgowej izby aptekar-
skiej, zdefiniowanymi w Konstytucji RP oraz uszczegółowionymi w ustawie o izbach apte-
karskich, tj.:

1) sprawowaniem pieczy i nadzoru nad wykonywaniem zawodu,
2) reprezentowaniem zawodu aptekarza i obrona jego interesów,
3) troską o zachowanie godności i niezależności zawodu,
4) strzeżeniem zasad etyki i deontologii zawodowej, 
5) współdziałaniem  z  organami  administracji  publicznej  w  sprawach  związanych  

z  wykonywaniem  zawodu  i  innych  dotyczących  farmacji,  a  mających  wpływ  
na ochronę zdrowia publicznego.

Ponadto  (..)  podniosła,  że  drugą  przesłanką  wszczęcia  postępowania  administracyjnego  
na żądanie organizacji społecznej jest przemawiający za tym interes społeczny. Zdaniem (…),
polega on na ochronie zdrowia publicznego, tj. zdrowia osób korzystających z usług farma-
ceutycznych, poprzez możliwość skutecznego nadzoru nad wykonywaniem zawodu farma-
ceuty,  będącego  zawodem  zaufania  publicznego,  pod  kątem  zgodności  
z  obowiązującymi  przepisami  prawa,  a  także  poprzez  strzeżenie  realizacji  zasad  etyki  
i deontologii zawodowej farmaceutów, na możliwości wypełniania przez ww. okręgową izbę
aptekarską swoich statutowych i ustawowych uprawnień wobec członków oraz możliwości
podejmowania  przez ww. okręgową izbę aptekarską działań w celu ochrony praw swoich
członków. Interes społeczny przemawiający za wszczęciem postępowania  administracyjnego
na żądanie okręgowej izby aptekarskiej polega także na tym, aby organizacja społeczna mogła
podejmować działania w celu ochrony praw pewnej grupy ludności, w tym praw farmaceutów
przestrzegających zakazu reklamy aptek.

W wyniku dokonanej analizy argumentów (…) Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutycz-
ny uznał, że wniosek (…) nie zasługuje na uwzględnienie, gdyż zdaniem organu, (…) uzasad-
niając swój wniosek, nie wykazała powiązania swoich celów statutowych z konkretną sprawą 
o naruszenie art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne, a ponadto nie wykazała interesu
społecznego, który przemawiałby za wszczęciem postępowania w sprawie dotyczącej podej-
rzenia naruszenia zakazu prowadzenia reklamy aptek, z wniosku izby aptekarskiej.
Ponadto  o  odmowie  wszczęcia  postępowania  w  przedmiotowej  sprawie  z  wniosku
(…)zadecydowała  okoliczność,  że  nazwa  zawierająca  sformułowanie  „Apteka  Tanich
Leków”  została  nadana  aptece  decyzją  Śląskiego  Wojewódzkiego  Inspektora
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Farmaceutycznego, wydaną w dniu (..). na wniosek przedsiębiorcy.  Przedsiębiorca składając
wniosek  o zmianę zezwolenia na prowadzenie ww. apteki ogólnodostępnej,  podał nazwę
własną   apteki  w  brzmieniu:  „(…)APTEKA  TANICH  LEKÓW”  i   taka  nazwa  została
zamieszczona w zezwoleniu na prowadzenie apteki.  
W uzasadnieniu postanowienia odmawiającego wszczęcia postępowania w niniejszej sprawie
organ wskazał,  że  zgodnie  z  art.  16 § 1 ustawy-Kodeks postępowania  administracyjnego,
decyzje,  od  których  nie  służy  odwołanie  w administracyjnym  toku  instancji  lub  wniosek
o  ponowne  rozpatrzenie  sprawy  są  ostateczne.  Uchylenie  lub  zmiana  takich  decyzji,
stwierdzenie  ich  nieważności  oraz  wznowienie  postępowania  może  nastąpić  tylko  
w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczególnych.  Artykuł powyższy
ustanawia ochronę decyzji ostatecznych przyznając im cechę trwałości, przy jednoczesnym
wyznaczeniu granic tej trwałości. Ze sformułowania zdania pierwszego art. 16 § 1: „Decyzje,
od których nie służy odwołanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, są ostateczne” wynika, iż jest to nie tylko decyzja, od której nie można
wnosić  odwołania,  ale  przede  wszystkim,  że  jest  to  ostateczne  załatwienie  sprawy
administracyjnej.  Sprawa  ta  zatem  nie  może  być  ponownie  przedmiotem  postępowania
administracyjnego.  Naruszenie tej  reguły przez ponowne jej  rozpoznanie  i  rozstrzygnięcie
pociąga  za  sobą  sankcję  nieważności  (art.  156  §  pkt  3)(vide  B.  Adamiak,  J.  Borkowski
„Kodeks postępowania administracyjnego-Komentarz 11” wydanie 2011 Wyd. C. H. Beck)
Ewentualne działania  podjęte przez wojewódzkiego inspektora farmaceutycznego,  mające  
na celu zmianę nazwy apteki, wcześniej nadanej ostateczną decyzją, bezspornie naruszyłyby
zasadę, o której mowa w art. 8 ustawy-Kodeks postępowania administracyjnego, że organy
administracji  publicznej  prowadzą  postępowanie  w  sposób  budzący  zaufanie  jego
uczestników do władzy publicznej.
Biorąc pod uwagę powyższe ustalenia, Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w dniu
(…)  wydał  postanowienie  odmawiające  wszczęcia  postępowania  administracyjnego  z
wniosku (…) z uwagi na fakt, iż nie wykazała ona zgodności przedmiotu postępowania z
celami statutowymi (…)w powiązaniu z  interesem społecznym.

(..)  w dniu (…).  złożyła  zażalenie  na powyższe  postanowienie  Śląskiego Wojewódzkiego
Inspektora Farmaceutycznego.  Główny Inspektor Farmaceutyczny  postanowieniem z dnia
(…). utrzymał w mocy postanowienie organu I instancji.
W  skardze  wniesionej  do  Wojewódzkiego  Sądu  Administracyjnego  w  Warszawie,  
(…)  wniosła  o  uchylenie  zaskarżonego  postanowienia  Głównego  Inspektora
Farmaceutycznego  jak również utrzymanego nim w mocy postanowienia organu I instancji.

Wyrokiem  z  dnia  (…).  sygn.  akt  (…)  (prawomocnym  od  dnia  
(….) Wojewódzki  Sąd Administracyjny w Warszawie  uchylił  zaskarżone  postanowienie
Głównego Inspektora Farmaceutycznego i utrzymane nim w mocy postanowienie Śląskiego
Wojewódzkiego  Inspektora  Farmaceutycznego,  i  stwierdził,  
że zaskarżone postanowienia nie podlegają wykonaniu.
W uzasadnieniu wyroku Sąd wskazał, iż w jego ocenie, orzekające w sprawie organy nadzoru
farmaceutycznego w sposób nieprawidłowy oceniły przesłanki z art.  31 § 1 pkt 1 ustawy-
Kodeks postępowania administracyjnego, bezzasadnie odmawiając wszczęcia postępowania 
w przedmiotowej sprawie, błędnie uznając, że interes społeczny nie koresponduje z interesem
samorządu zawodowego i jego celami statutowymi. 
Sąd wskazał,  iż izba aptekarska,  realizująca cele statutowe jako organizacja społeczna ma
interes w żądaniu wszczęcia postępowania administracyjnego w sprawie zbadania legalności
reklamy  apteki,  który  to  interes  winien  być  kwalifikowany  w  kategoriach  interesu
społecznego, w rozumieniu art. 31 § 1 pkt ustawy-Kodeks postępowania administracyjnego.
Sąd podniósł, że zadaniem samorządu aptekarskiego jest reprezentowanie zawodu aptekarza i
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jego interesów, a zadania te samorząd wykonuje poprzez występowanie w obronie interesów
indywidualnych i zbiorowych członków izb aptekarskich. 
Sąd  wskazał  ponadto,  iż  uznając  wynikającą  z  istnienia  celów  statutowych  i  interesu
społecznego – legitymację czynną (…) do żądania wszczęcia postępowania w przedmiocie
reklamy aptek,  organ może odmówić wszczęcia  postępowania,  gdy uzna,  że nie zachodzą
merytoryczne podstawy do wszczęcia postępowania, czy też wszczęte postępowanie umorzyć,
jeśli stanie się ono bezprzedmiotowe.

Rozpatrując  ponownie  wniosek  (..)złożony  w  dniu  (…).,  Śląski  Wojewódzki  Inspektor
Farmaceutyczny,  zgodnie  ze  stanowiskiem  Wojewódzkiego  Sądu  Administracyjnego,
wyrażonym  w  uzasadnieniu  wyroku  z  dnia  (…)  uznał,  
że (…)ako organizacja społeczna wykazała, że jej cele statutowe, określone  w Konstytucji
RP  oraz  w  ustawie  o  izbach  aptekarskich,  uzasadniają  żądanie  wszczęcia  postępowania
administracyjnego  w  sprawie  dotyczącej  prowadzenia  reklamy  apteki,  a  wskazana  
we wniosku konieczność ochrony interesu społecznego również przemawia za wszczęciem
powyższego postępowania. 
Biorąc pod uwagę powyższe, Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny postanowieniem
z  dnia  (..).  wszczął  postępowanie  administracyjne  wobec   podmiotu:  (…)(poprzednika
prawnego  spółki  (…),  prowadzącego  aptekę  ogólnodostępną  o  nazwie  „(…)APTEKA
TANICH LEKÓW”, zlokalizowaną w (…) w zakresie przestrzegania przepisów art.  94a i
następne ustawy-Prawo farmaceutyczne, dotyczące używania przez ww. podmiot w nazwie
apteki sloganu „Apteka Tanich Leków”. 
Jednocześnie  pismem  z  dnia  (…)Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny
poinformował ww. przedsiębiorcę o wszczęciu w związku z wnioskiem (…), postępowania
administracyjnego oraz poinformował o przysługującym stronie prawie do czynnego udziału 
w postępowaniu.

W dniu (…). do tutejszego inspektoratu wpłynął wniosek (..) o dopuszczenie izby do udziału
w  toczącym  się  postępowaniu  w  sprawie  zbadania  przestrzegania  przepisów  
art.  94a ust.  1  ustawy-Prawo farmaceutyczne  przez podmiot:  (…) (poprzednika  prawnego
spółki  (…)),  w  aptece  ogólnodostępnej  o  nazwie  „(…)  APTEKA  TANICH  LEKÓW”,
zlokalizowanej  
w (…), dotyczącym używania w nazwie apteki sloganu „Apteka Tanich Leków”.
Uzasadniając swój wniosek (…) wskazała na  cele statutowe okręgowej izby aptekarskiej jako
organizacji  społecznej,  dotyczące  sprawowania  pieczy  nad  wykonywaniem  zawodu
farmaceuty, przestrzegania etyki i deontologii zawodowej, reprezentowania zawodu aptekarza
i  obrony  jego  interesu  oraz  współdziałania  z  organami  administracji  publicznej  
w sprawach  dotyczących  farmacji,  a  mających  wpływ  na  ochronę  zdrowia  publicznego.  
(…)  wskazała  także  na  interes  społeczny  polegający  na  ochronie  zdrowia  publicznego,  
tj.  zdrowia osób korzystających  z usług farmaceutycznych,  możliwości  wypełniania  przez
izbę aptekarską swoich statutowych i ustawowych uprawnień wobec członków i możliwości
podejmowania przez izbę aptekarską działań w celu ochrony praw swoich członków.

Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny,  biorąc  pod  uwagę   orzecznictwo  sądów
administracyjnych,  orzekających  w  podobnych  sprawach,  dotyczących  dopuszczenia
okręgowej  izby  aptekarskiej,  jako  organizacji  społecznej,  do  udziału  w  postępowaniach
dotyczących prowadzenia reklamy aptek,  uznał,  iż (…) wykazała zbieżność swoich celów
statutowych w powiązaniu z przemawiającym za dopuszczeniem do  postępowania interesem
społecznym,  a  zatem  spełniła  warunki  określone  w  art.  31  §  1  pkt  2  ustawy-Kodeks
postępowania  administracyjnego  i  postanowieniem  z  dnia  (…)  dopuścił  (…)
do udziału w postępowaniu. Jednocześnie powyższe postanowienie zostało doręczone stronie.
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Pismem z dnia (…). Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomił  stronę oraz
(..)  o  przysługującym  im,  przed  wydaniem  decyzji,  prawie  
do wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań.  
(…)nie skorzystała z przysługującego jej prawa do wypowiedzenia się w sprawie.
W  dniu  (…).  do  tutejszego  inspektoratu  wpłynął  wniosek  pełnomocnika  strony  o
udostępnienie akt sprawy.
W  dniu  (…)  (…),  posiadający  pisemne  pełnomocnictwo  strony,  dokonał  przeglądu
dokumentów sprawy.

Rozpatrując  niniejszą  sprawę  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  wskazał,  
iż nazwa apteki zlokalizowanej w (..) zawierająca sformułowanie „Apteka Tanich Leków”,
została  nadana  aptece  decyzją,  ostateczną  
w administracyjnym toku postępowania, wydaną przez Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora
Farmaceutycznego.  Przedsiębiorca  ma  więc  prawo  do  posługiwania  się  ww.  nazwą
prowadząc przedmiotową aptekę. 
Śląski  Wojewódzki Inspektor  Farmaceutyczny uznał,  że  nie  ma podstaw, aby zobowiązać
stronę do usunięcia z nazwy apteki  kwestionowanego  sformułowania „Tanich Leków”, które
może być niezgodne z zapisami art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne,  dotyczącymi
zakazu prowadzenia reklamy apteki. Jednocześnie organ wskazał, że brak jest podstaw, aby
zabronić stronie posługiwania się nazwą, nadaną aptece uprzednio przez organ. Tym bardziej
nie  można  karać  przedsiębiorcy  za  posługiwanie  się  w  toku  prowadzonej  działalności
gospodarczej nazwą apteki, którą uprzednio organ zaakceptował. 
Uzasadniając powyższe stanowisko Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny wskazał  
na  uzasadnienie  wyroku  Wojewódzkiego  Sądu  Administracyjnego  w  Warszawie  z  dnia  
12 lutego 2015r., sygn. akt VI SA/Wa 3497/14. W uzasadnieniu Sąd stwierdził co następuje:
„Sąd (…) przychylając się do stanowiska skarżącej wskazuje, iż w demokratycznym państwie
prawa  m.  in.  ze  względu  na  zasadę  praworządności  zawartą  w  art.  7  Konstytucji  RP  
i powtórzoną w art. 6 k.p.a. a także ze względu na zasadę zawartą m. in. w art. 8 k.p.a.-
zasada  pogłębiania  zaufania  uczestników  postępowania  do  władzy  publicznej-jest  nie  do
przyjęcia  aby  organ  jednym  rozstrzygnięciem  akceptował  nazwę  apteki  i  nie  widział
sprzeczności  z  zapisami  u.p.f.  a  innym  ze  względu  na  użycie  nazwy,  zaakceptowanej
uprzednio,  uznawał,  że  jest  ona niezgodna z zapisami u.p.f.  –  co skutkuje  nałożeniem na
podmiot m. in. kary finansowej.
Działania organów państwowych mają wzbudzać zaufanie (art. 2 Konstytucji RP oraz art. 8
k.p.a.).  Zasada zaufania  do  organów władzy  publicznej  musi  w konsekwencji  prowadzić  
do  spójności  działań  różnych  organów,  a  w  szczególności  tych  samych  (jak  w niniejszej
sprawie),  gdy  niezależnie  rozstrzygają  o  istocie  tego  samego  elementu,  mimo że  wydają
decyzję  w  innych  sprawach.  Działając  bowiem  w  pełnym  zaufaniu  do  organów  władzy
publicznej, strona jest przekonana, że jej działania odpowiadają wymogom prawa, gdy tak
jak  
w niniejszej  sprawie nazwa apteki  została zaakceptowana w stosownym zezwoleniu,  które
strona uzyskała.  Nie  można bowiem umożliwiać  stronie  podjęcia  określonych  czynności,  
a następnie  nakładać na nią sankcje  za ich dokonanie (zob. Z.  Kmieciak,  Ogólne zasady
prawa i postępowania administracyjnego, Warszawa 2000, s.75 i nast.). Nie sprzyja bowiem
realizacji  pogłębiania zaufania obywateli  do organów państwa podejmowanie w tej samej
sprawie przeciwstawnych działań przez organy władzy publicznej,  stosowanie odmiennych
ocen  danego  stanu  faktycznego,  czy  też  zmienność  rozstrzygnięć  podejmowanych  przez
organy  administracji.  A  zatem  karanie  podmiotu  za  używanie  nazwy,  która  została
zaakceptowana,  jako  niezgodnej  
z art. 94a u.p.f., niewątpliwie narusza zasadę zawartą w art. 8 k.p.a.(…) 
Działania strony podjęte  w zaufaniu  do prawa i  organów państwa zasługują na ochronę
prawną.  Należy bowiem pamiętać, że każda prawomocna decyzja administracyjna korzysta 
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z domniemania prawidłowości. (…) Niewątpliwie wydanie zezwoleń na prowadzenie aptek,
których  nazwy  zawierają  elementy  o  charakterze  reklamy,  jest  działaniem  naruszającym
obowiązujące przepisy. A decyzje administracyjne (zezwolenia) w takim wypadku są dotknięte
poważną wadą prawną. Jednakże kwestia zgodności nazwy apteki z obowiązującym prawem
musi być rozstrzygnięta na etapie wydawania zezwolenia albo na etapie wydawania zmiany
zezwolenia,  polegającej  na  zmianie  nazwy  apteki.  Natomiast  w  sytuacji  gdy  organ
zaakceptuje nazwę w stosownym zezwoleniu, to brak jest podstaw do karania podmiotu za
używanie tej nazwy,  do momentu wyeliminowania z obrotu zezwolenia, w którym taka nazwa
została zaakceptowana przez organ.”
W oparciu o powyższe stanowisko Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie,
Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny,  wydając  w  dniu  (…).  decyzję
administracyjną, zdecydował o umorzeniu niniejszego postępowania w całości, na podstawie
art. 105 § 1 ustawy-Kodeks postępowania administracyjnego. Zdaniem organu, w niniejszej
sprawie wydanie  decyzji  nakazującej  przedsiębiorcy zaprzestanie  używania  nazwy apteki  
w jej obecnym brzmieniu oraz nakładającej na przedsiębiorcę karę pieniężną za  używanie
nazwy przedmiotowej apteki naruszyłoby w sposób rażący zasadę praworządności zawartą  
w  art.  7  Konstytucji  RP  i  powtórzoną  w  art.  6  ustawy-Kodeks  postępowania
administracyjnego, a także zasadę pogłębiania zaufania uczestników postępowania do władzy
publicznej, wyrażoną w art. 8 ww. ustawy. 

W  dniu  (..).  (…),  dopuszczona  do  udziału  w  postępowaniu,  złożyła  odwołanie  
od powyższej decyzji, wnosząc o jej uchylenie w całości i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.

W dniu (…). Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny wydał na wniosek strony – (…)
decyzję  zmieniającą  zezwolenie  na prowadzenie  przedmiotowej  apteki  w zakresie  zmiany
nazwy podmiotu uprawnionego oraz zmiany nazwy apteki na nazwę – „APTEKA (…)”.

Decyzją z dnia (…). Główny Inspektor Farmaceutyczny uchylił w całości zaskarżoną decyzję
Śląskiego  Wojewódzkiego  Inspektora  Farmaceutycznego  i  przekazał  sprawę  organowi  I
instancji  do  ponownego  rozpatrzenia.  W  uzasadnieniu  decyzji  wskazano,  
iż zaskarżona decyzja została wydana z naruszeniem przepisów postępowania, gdyż organ  
I  instancji  nie  przeprowadził  niezbędnych  czynności  zmierzających  do  ustalenia
rzeczywistego  stanu  faktycznego,  a  w  szczególności  nie  ustalił,  czy  strona  rzeczywiście
prowadziła działania, które mogłyby w świetle art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne
zostać  uznane  
za naruszające zakaz reklamy, o którym mowa w ww. przepisie. 
Główny Inspektor Farmaceutyczny wskazał, iż organ I instancji rozpatrując ponownie sprawę
winien:
-przeprowadzić  postępowanie  dowodowe  w  celu  ustalenia,  czy  strona  postępowania
rzeczywiście  prowadzi  działalność reklamową apteki  zlokalizowanej  w (..)   polegającą na
umieszczaniu  w  ulotkach,  folderach,  portalach  internetowych  sloganu  „Apteka  Tanich
Leków”;
-rozważyć  możliwości  poszukiwania  dowodów,  np.  w  oparciu  o  swoje  ustawowe
kompetencje, informacje znane  z urzędu, czy dane będące w posiadaniu innych podmiotów
niż strona,
-w przypadku ewentualnego uznania, że strona swoim działaniem narusza zakaz reklamy,  
o  którym mowa w art.  94a  ust.  1  ustawy-Prawo farmaceutyczne,  uwzględnić  przesłanki  
z art. 129b ust. 2 ww. ustawy, które determinują zakres postępowania dowodowego,
-przyjmując  określone  fakty  za  udowodnione  –  wskazać  dowody,  na  których  oparł  się
bezpośrednio, czy też z których wywnioskował określone fakty,
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-w  przypadku  wyczerpania  możliwości  dowodowych,  uważnie  ocenić  zebrany  materiał
dowodowy, zważając na niemożność rozstrzygania wątpliwości na niekorzyść strony.

Rozpatrując  ponownie  sprawę,  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny,  biorąc  pod
uwagę  powyższe  wytyczne  Głównego  Inspektora  Farmaceutycznego,  pismem  z  dnia  
(…).  wezwał   (…)  do  złożenia  dodatkowych  wyjaśnień  w  sprawie,  
tj. do przedłożenia dowodów, które mogłyby potwierdzić twierdzenie (…) w jej wniosku o
wszczęcie niniejszego postępowania, iż cyt.: „Podmiot działający pod firmą (…)prowadzi we
wskazanej aptece działalność polegającą na używaniu w (ulotkach,  portalu internetowym,
nazwie apteki)  sloganu „(…) Apteka Tanich Leków”,  gdyż do wniosku (..) nie dołączono
żadnych  materiałów,  które  potwierdziłyby  używanie  przez  stronę  ww.  sformułowania  w
ulotkach i portalu internetowym.

Odrębnym pismem z dnia (…). Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny wezwał stronę
do złożenia  dodatkowych  wyjaśnień  w sprawie,  tj.  do przedłożenia  wszelkich  materiałów
(fotografii oznakowania lokalu apteki, ulotek, gazetek, paragonów fiskalnych, wydruków ze
stron  internetowych  itp.),  w  których  spółka  używała  nazwy  apteki  w  brzmieniu  „(…)
APTEKA TANICH LEKÓW”.

W dniu (…). do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym (..) wskazała, iż wszystkie
informacje,  posiadane   przez  izbę  w  sprawie  zostały  przekazane  razem  
z wnioskiem o wszczęcie postępowania w roku (…). Ponadto izba wskazała, iż podmiot nadal
używa  sloganu  „Apteka  Tanich  Leków”.  Do  pisma  dołączono  dwa  wydruki  ze  stron
internetowych  uzyskane,  jak  wskazano  w  piśmie,  po  wpisaniu  do  wyszukiwarki  Google
zwrotu „(…) Apteka Tanich Leków” oraz dwa zdjęcia  przedstawiające zewnętrzny widok
lokalu  apteki.  W piśmie  (…) wskazała,  iż  zgodnie z utrwaloną linią  orzecznictwa Sądów
Administracyjnych, slogan „najtańsza apteka w regionie” jest bezsprzecznie reklamą apteki.

W dniu (..). do tutejszego inspektoratu wpłynął wniosek pełnomocnika strony o udostępnienie
do wglądu akt sprawy.
W dniu (…), (…)posiadający pisemne pełnomocnictwo strony, dokonał przeglądu akt sprawy.
W dniu  (…).  do  tutejszego  inspektoratu  wpłynęło  pismo,  w  którym  pełnomocnik  strony
wskazał,  że  (..)  jako  dowód  przedstawiła  wydruk  z  portalu
www.rejestrymedyczne.csioz.gov.pl –  rejestru  aptek,  gdzie  została  zamieszczona  nazwa
apteki  prowadzonej  przez  stronę,  zgodna  z  zezwoleniem  wydanym  przez  Śląskiego
Wojewódzkiego  Inspektora  Farmaceutycznego.  Pełnomocnik  wskazał,  iż  wpis  o  podanej
treści  został  dodany  
z  urzędu,  a  przede  wszystkim  nie  przez  stronę  lecz  przez  uprawniony  do  tego  organ
administracji  publicznej.  Na treść  i  formę  tego wpisu strona  nie  miała  i  nie  mogła  mieć
jakiegokolwiek wpływu. W konkluzji  wpis ten nie może być podstawą odpowiedzialności
strony  z  tytułu  zabronionej  reklamy  apteki  i  świadczy  o  nieznajomości  prawa
farmaceutycznego  przez  organ  samorządu  aptekarskiego.  Pełnomocnik  zwrócił  uwagę,  że
choć jak wynika z treści pisma (…), do zawiadomienia miały być dołączone dowody, to w
aktach  sprawy  znajdował  się  jedynie  ten  jeden  wydruk  ze  strony
www.rejestrymedyczne.csioz.gov.pl.
W  dalszej  części  pisma  pełnomocnik  wskazał,  iż  w  odpowiedzi  na  wezwanie  organu
(…)przedstawiła jako dowody w sprawie kolejne wydruki z internetu. Odnosząc się do tych
materiałów,  tj.  do  wydruku  ze  strony  (…),   pełnomocnik  podniósł,  iż  strona  nigdy  nie
zwracała  się  do  administratora  tego  portalu  o  zamieszczenie  jakichkolwiek  treści,  
nie wysyłała ani nie przekazywała w jakiekolwiek formie informacji  o prowadzonej przez
siebie aptece, tym samym strona nie może ponosić negatywnych skutków działań podjętych
przez inne podmioty wbrew woli i wiedzy strony. Pełnomocnik zwrócił uwagę, iż z treści
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wydruku wynika,  że administrator  strony nie skontaktował  z przedsiębiorcą  prowadzącym
przedmiotową aptekę i nie zweryfikował danych (świadczą o tym komunikaty zamieszczone
przy danych adresowych apteki – „Jesteś właścicielem ? Skontaktuj się z nami”)
Odnosząc się do kolejnego wydruku - ze strony internetowej (…) pełnomocnik podniósł, iż
jest  to  wyszukiwarka aptek,  zawierająca dane zbierane przez portal  wbrew wiedzy i  woli
strony.  Strona  zaprzeczyła,  aby  kiedykolwiek  zamieszczała  na  ww.  stronie  jakiekolwiek
informacje czy ogłoszenia. Pełnomocnik zwrócił uwagę, że podane na ww. stronie godziny
otwarcia  apteki nie są zgodne z rzeczywistymi godzinami pracy apteki, o których organ jest
informowany.  W  ocenie  pełnomocnika,  tylko  świadome  i  zamierzone  działanie  strony
mogłoby ją narazić na odpowiedzialność z tytułu niedozwolonej reklamy aptek.
Ponadto  pełnomocnik  strony  wskazał,  iż  zdjęcia  witryn  apteki  przesłane  przez  (…)są
nieaktualne i  zawierają dane obowiązujące w dacie  związania poprzednim zezwoleniem  
na prowadzenie apteki – na drzwiach widać jedynie godziny otwarcia  oraz nazwę własną
apteki  wynikającą  z  zezwolenia  –  „(…)Apteka  Tanich  Leków”.  Zdaniem  pełnomocnika,
zdjęcie  to pochodzi  z okresu obowiązywania poprzedniego zezwolenia,  gdyż w tej  chwili
wygląd frontu apteki jest inny. Jako dowód do pisma dołączono dwa zdjęcia przedstawiające
drzwi wejściowe do izby ekspedycyjnej przedmiotowej apteki.
Pełnomocnik  wskazał  ponadto,  iż  wbrew  twierdzeniom  (…),  apteka  nie  posługuje  się
zwrotem „najtańsza apteka w regionie”.
Pełnomocnik  w  odpowiedzi  na  wezwanie  organu  wskazał,  iż  strona  nie  jest  w  stanie
przedstawić żądanych materiałów, gdyż nie prowadziła niedozwolonej reklamy apteki, więc
nie może takich dowodów posiadać. 
W  tym  stanie  rzeczy  pełnomocnik  wniósł  o  umorzenie  postępowania  jako
bezprzedmiotowego.

W związku z powyższymi wyjaśnieniami  pełnomocnika strony, pismem z dnia (…). Śląski
Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  zwrócił  się  do  (…)  o  podanie  dokładnej  daty
wykonania  fotografii  oznakowania lokalu przedmiotowej  apteki,  na których widoczny jest
napis „Apteka Tanich Leków”. 
Jednocześnie pismem z dnia (…). Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny zwrócił się
do  pełnomocnika strony o przesłanie wszelkich informacji, dotyczących podania na drzwiach
wejściowych do apteki danych  o godzinach pracy. 
W dniu (…) do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym (…)wskazała, iż przesłane
zdjęcia to zdjęcia, którymi izba dysponowała w momencie wniesienia wniosku o wszczęcie
niniejszego postępowania, tj. w dniu (…)

Pismami z dnia (…).  Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomił stronę oraz
(…)o  przysługującym  im przed  wydaniem  decyzji,  prawie  do  wypowiedzenia  się,  co  do
zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań.  
(…)nie skorzystała z przysługującego jej prawa.
W dniu (…). pełnomocnik strony ponownie wniósł o udostępnienie akt sprawy.
W  dniu  (…).  pełnomocnikowi  strony  wydano  kopie  akt  sprawy  w  formie  plików
elektronicznych.
W dniu  (…).  do  tutejszego  inspektoratu  wpłynęło  pismo,  w  którym  pełnomocnik  strony
wskazał,  iż  w  postępowaniu  nie  zostały  przedstawione  jakiekolwiek  dowody,  które
potwierdzałyby  rzekome  naruszenie  prawa  przez  stronę.  Tym  samym,  w  ocenie  strony,
zawiadomienie złożone przez (…) było bezpodstawne i niepotrzebne.

W dniu (..). pracownik tutejszego inspektoratu sporządził wydruki ze stron internetowych –
(…) oraz (…)
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Pismem  z  dnia  (…).  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  zwrócił  się  
do  firmy (…).,  administratora  strony internetowej  (…) o  udzielenie  informacji,  czy  dane
przedmiotowej apteki, tj. jej nazwa, adres, numer telefonu   oraz godziny otwarcia, zostały
zamieszczone na ww. portalu za wiedzą i zgodą podmiotu prowadzącego aptekę.
W dniu (…). do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym firma (…) oświadczyła, iż
dane  apteki  o  nazwie  „(…)  APTEKA  TANICH  LEKÓW”,  której  aktualna  nazwa  to
„APTEKA  (…)”,  nie  zostały  zamieszczone  
na  zlecenie  podmiotu  prowadzącego  aptekę.  Wszystkie  powyższe  dane,  które  były
aktualizowane na dzień ich zamieszczenia w serwisie, zostały  uzyskane przez administratora
portalu z ogólnodostępnego urzędowego Rejestru Aptek,  a w chwili  obecnej  dane zostały
zaktualizowane.

Pismem z dnia (…). Śląski Wojewódzki  Inspektor Farmaceutyczny ponownie zawiadomił
stronę oraz  (…)o przysługującym im przed wydaniem decyzji, prawie do wypowiedzenia się,
co do  zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań.  
(..) nie skorzystała z przysługującego jej prawa. 
W dniu (…). pełnomocnik strony dokonał przeglądu akt sprawy.
Strona nie skorzystała z przysługującego jej prawa i nie zajęła stanowiska przed wydaniem
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 94a ust. 2 ustawy-Prawo farmaceutyczne, nadzór nad przestrzeganiem ustawy 
w  zakresie  działalności  reklamowej  aptek,  punktów  aptecznych  i  placówek  obrotu
pozaaptecznego został powierzony wojewódzkim inspektorom farmaceutycznym. Z art. 94a
ust. 1 powyższej ustawy wynika, że:  „zabroniona jest reklama aptek i punktów aptecznych
oraz ich działalności. Nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki
lub punktu aptecznego.” 
Postępowanie  dowodowe przeprowadzone w niniejszej  sprawie nie  potwierdziło  zarzutu,  
aby  strona,  używając  nazwy  apteki  w  brzmieniu  „(…)  APTEKA  TANICH  LEKÓW”
zlokalizowanej w (…),  naruszyła art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne. Analizując
zgromadzony  w  sprawie  materiał  dowodowy  
nie potwierdzono, aby strona reklamowała swoją aptekę i jej działalność poprzez wydawanie
ulotek,  gazetek,  plakatów czy folderów reklamowych,  w których wskazana byłaby nazwa
apteki w ww. brzmieniu.
Biorąc  pod  uwagę  wytyczne  Głównego  Inspektora  Farmaceutycznego,  zawarte  
w  uzasadnieniu  decyzji  z  dnia  (…).,  uchylającej   decyzję  organu  I  instancji  
z  dnia  (…).,  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  zebrał  dowody  
w sprawie także od innych podmiotów (w tym przypadku od (…) oraz od spółki (…)
W wyniku  przeprowadzonego  postępowania  organ  nie  dysponował  żadnymi   dowodami  
w  postaci  ulotek  czy  folderów  reklamowych,  w  których  używana  byłaby  nazwa
przedmiotowej apteki.
Do  wniosku  o  wszczęcie  niniejszego  postępowania  (…),  jako  dowód,  dołączyła  wydruk
informacji  dotyczących  przedmiotowej  apteki,  zamieszczonych  w  rejestrze  aptek
ogólnodostępnych,  udostępnionym  pod  adresem  internetowym  www.rejestrymedyczne.
csioz.gov.pl.
Należy  zwrócić  uwagę,  że  (…)  -  wnioskodawca  niniejszego  postępowania,  pomimo
wskazania we wniosku o wszczęcie postępowania, iż cyt.:  „Z informacji posiadanych przez
(…) wynika, że podmiot działający pod firmą „(…)prowadzi we wskazanej aptece działalność
polegającą  na używaniu w (ulotkach, portalu internetowym, nazwie apteki)  sloganu „(…)
Apteka  Tanich  Leków”, nie  przekazała  organowi żadnych  ulotek  (gazetki  czy też  folderu
reklamowego), o których była mowa we wniosku (…)
W  odpowiedzi  na  wezwanie  organu  (…)  przesłała  w  dniu  (…).  dwa  wydruki  
z internetu,  sporządzone w dniu (…). ze stron internetowych  (…) oraz  (…), a także dwa
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zdjęcia  przedstawiające  zewnętrzny  widok  lokalu  przedmiotowej  apteki.  Zgodnie  ze
złożonymi  wyjaśnieniami, (…)dysponowała ww. zdjęciami w dniu (..)., a zatem w dacie, gdy
apteka  nosiła  nazwę „(..)Apteka  Tanich  Leków”.  Na  zdjęciach  widoczne  jest  wejście  do
apteki,  nad  wejściem  znajduje  się  szyld  
z napisem „Apteka”, a na drzwiach zamieszczono napis: „(…) Apteka Tanich Leków”.
Strona przesłała dokumentację fotograficzną,  przedstawiającą aktualne oznakowanie lokalu
apteki, z której wynika, iż napis o ww. treści został usunięty.
Należy  zwrócić  uwagę,  iż  (…)  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  wydał  na
wniosek  przedsiębiorcy  decyzję  zmieniającą  zezwolenie  na  prowadzenie  przedmiotowej
apteki  w zakresie  zmiany nazwy podmiotu  prowadzącego aptekę  i  zmiany nazwy apteki  
na nazwę „APTEKA (…)”.

W dwóch wydrukach ze stron internetowych  (…) oraz  (…) przesłanych przez (..)  w dniu
(…)., podano nazwę apteki w poprzednim brzmieniu, jednak należy zwrócić uwagę, że na
stronie  internetowej  (…)pod  danymi  przedmiotowej  apteki  wskazano,  iż  „Ta  apteka  nie
umożliwia jeszcze sprawdzenia dostępności  i  rezerwacji  produktu przez internet  na (…)”,
„Nie posiadamy godzin otwarcia dla tej apteki. Jesteś właścicielem? Skontaktuj się z nami
(/kontakt)  aby je  uzupełnić”,  „Do tej  apteki  nie  jest  przypisany żaden farmaceuta.  Jesteś
magistrem  farmacji  pracującym  
w tej aptece? Zarejestruj się (/Account/Register) i skontaktuj z nami, aby uzyskać dostęp do
funkcji  dostępnych  tylko  dla farmaceutów”,  „Ta apteka  nie  będzie  widoczna w wynikach
wyszukiwania dla leku, ponieważ jej system nie jest zintegrowany z (…) Jesteś właścicielem?
Integracja zajmie Twojemu serwisowi około 10 minut. Skontaktuj się z nami (/kontakt)”.
W dniu (…). sporządzono wydruk informacji zamieszczonych pod linkiem „Dla aptek” na
stronie  internetowej  (…).  W informacji  tej  zawarto  wskazówki  w  jaki  sposób  właściciel
apteki stacjonarnej może dołączyć do programu – jeżeli przedsiębiorca jest zainteresowany
współpracą z portalem (…) może tego dokonać kontaktując się z administratorem serwisu.
Z powyższych danych zamieszczonych na stronie (…) „ dotyczących przedmiotowej apteki:
„(…)Apteka  Tanich  Leków (…)  +48 32 (…)”  wynika,  że  przedmiotowa  apteka  nie  jest
zintegrowana z systemem (..) – świadczy o tym komunikat „Jesteś właścicielem? Skontaktuj
się z nami”.
Drugi wydruk ze strony internetowej (…) zawiera dane przedmiotowej apteki – jej nazwę w
brzmieniu „(…)Apteka Tanich Leków”, adres, telefon i godziny otwarcia (od poniedziałku do
piątku od 8:00 do 16:00, soboty i niedziele zamknięte). Należy zwrócić uwagę, że informacja
o godzinach pracy apteki jest niezgodna zarówno z informacją, którą możemy odczytać na
zdjęciu przesłanym przez (…) (z (…)r. – poniedziałek-piątek 7.00-21.00 sobota 8.00-16.00)
jak i na  zdjęciu przesłanym przez stronę w dniu (…). (pn-pt 7-20 sb 8-16). 
Strona  kategorycznie  zaprzeczyła  jakoby przekazywała  administratorom dwóch ww.  stron
internetowych jakiekolwiek informacje o aptece. Ponadto należy zwrócić uwagę, że na żadnej
z ww. stron internetowych nazwa apteki nie została przedstawiona w sposób wyróżniający lub
podkreślający fragment „Tanich Leków”.
Administrator  strony  internetowej  (…) wyjaśnił,  że  informacje  
o  przedmiotowej  aptece  zostały  zamieszczone  na  jego  portalu  bez  wiedzy  i  zgody
przedsiębiorcy prowadzącego aptekę, w oparciu o dane z urzędowego Rejestru Aptek
Rejestr  aptek  ogólnodostępnych,  zamieszczony  na  stronie
www.rejestrymedyczne.csioz.gov.pl zawiera  szereg  danych  o  aptece  –  jej  nazwę,  adres,
numer  telefonu,  dane  właściciela,  nazwisko  kierownika  apteki.  Wydruk  z  (…)r.  podawał
nazwę apteki w brzmieniu „(…)Apteka Tanich Leków”, obecnie w rejestrze zamieszczona
jest aktualna nazwa apteki „Apteka (…)”. Obydwie nazwy podano w brzmieniu zgodnym z
aktualnym zezwoleniem na prowadzenie apteki.
Reasumując,  żaden  z  materiałów  dowodowych,  którym  dysponował  organ  w  niniejszym
postępowaniu, nie prezentował nazwy apteki w sposób, który podkreślałby lub w szczególny
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sposób wyróżniał fragment jej nazwy „Apteka Tanich Leków”. Nie potwierdzono również,  
że to strona zamieściła dane apteki w internecie. W toku postępowania organ nie dysponował
dowodami  o  ulotkach  czy  folderach  reklamowych  wydawanych  przez  stronę,  w  których
używana była nazwa apteki.
Tym  samym  zgromadzony  materiał  dowodowy  nie  uzasadnia  twierdzenia,  że  strona
reklamowała swoją aptekę, publikując jej nazwę w sposób zachęcający czy zwracający uwagę
odbiorcy, a w konsekwencji reklamujący tę aptekę i jej działalność.
W  wyroku  z  dnia  28  listopada  2014r.,  sygn.  akt  VI  SA/Wa  1740/14  Wojewódzki  Sąd
Administracyjny  w  Warszawie  wskazał,  co  następuje:  „Niewątpliwie,  z  jednej  strony
skarżąca jest uprawniona do używania w obrocie swojej nazwy, która została zarejestrowana
przez […] WIF, ale z drugiej strony używanie tej nazwy w obrocie zostało ograniczone przez
zakaz reklamy wyrażony w art.  94a ust.  1  p.f.  Jak  to  zostało  opisane  we wcześniejszych
rozważaniach Sądu w ramach zakazu reklamy apteki nie jest dopuszczalne takie graficzne
przedstawienie nazwy apteki,  które samo w sobie nie zawierając elementów ocennych ani
zachęcających do zakupu, mogą jednak zostać przyjęte przez ich odbiorców jako zachęta do
kupna (pr. wyrok Sądu Najwyższego, sygn. akt II CSK 289/07, LEX nr 341805). Taka sytuacja
miała  miejsce  w  rozpoznawanej  sprawie,  gdzie  graficzne  wyeksponowanie  części
zarejestrowanej nazwy apteki należącej do skarżącej Spółki, zostało zinterpretowane przez
odbiorców jako zakazana reklama apteki.”
W  dalszej  części  uzasadnienia  Sąd  wskazał:  „W  ocenie  Sądu,  charakter  informacyjny,  
co wyżej wskazano interpretując zdanie 2 art. 94a ustawy, ma bowiem jedynie informacja  
o lokalizacji  i  godzinach pracy  apteki  lub punktu aptecznego.  W tej  sytuacji  informacja  
o  nazwie  apteki  poprzez  graficzne  wyeksponowanie  sloganu  reklamowego  „Tanie  Leki”  
nie może zostać zaaprobowana  jako zgodna z prawem. Stanowi to zatem ominięcie zakazu
reklamy apteki.”
Z  powyższego  wynika,  że  Sąd  zakwestionował  graficzny  sposób  przedstawienia  nazwy
apteki, której przedsiębiorca prowadzący aptekę, zgodnie z udzielonym zezwoleniem, może
używać w obrocie.  
Przeprowadzone w niniejszej sprawie postępowanie  dowodowe nie potwierdziło, aby strona
używając w obrocie nazwy apteki „(…)APTEKA TANICH LEKÓW” używała jej w sposób
reklamujący działalność  apteki  –  w oznakowaniu  lokalu apteki  w okresie  obowiązywania
poprzedniej nazwy  nie wyróżniono graficznie w szczególny sposób ani nie wyeksponowano
fragmentu nazwy apteki - „Apteka Tanich Leków”.
Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny stoi na stanowisku, że  brak jest  podstaw,  
aby  zabronić  stronie  posługiwania  się  nazwą,  nadaną  aptece  uprzednio  przez  organ,  pod
warunkiem, że sposób w jaki przedsiębiorca używa tej nazwy w obrocie nie będzie naruszał
art.  94a ust.  1 ustawy-Prawo farmaceutyczne.  Powyższe stanowisko jest,  zdaniem organu,
zgodne ze stanowiskiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wyrażonym
w wyżej cytowanym wyroku z dnia 28 listopada 2014r.
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lutego
2015r., sygn. akt VI SA/Wa 3497/14 stwierdził, co następuje: „Sąd (…) przychylając się do
stanowiska skarżącej wskazuje, iż w demokratycznym państwie prawa m. in. ze względu na
zasadę praworządności zawartą w art. 7 Konstytucji RP i powtórzoną w art. 6 k.p.a. a także 
ze względu na zasadę zawartą m. in. w art. 8 k.p.a.- zasada pogłębiania zaufania uczestników
postępowania do władzy publicznej-jest nie do przyjęcia aby organ jednym rozstrzygnięciem
akceptował nazwę apteki i nie widział sprzeczności z zapisami u.p.f.  a innym ze względu  
na użycie nazwy, zaakceptowanej uprzednio, uznawał, że jest ona niezgodna z zapisami u.p.f.
– co skutkuje nałożeniem na podmiot m. in. kary finansowej.
Działania organów państwowych mają wzbudzać zaufanie (art. 2 Konstytucji RP oraz art. 8
k.p.a.).  Zasada zaufania  do  organów władzy  publicznej  musi  w konsekwencji  prowadzić  
do  spójności  działań  różnych  organów,  a  w  szczególności  tych  samych  (jak  w niniejszej
sprawie),  gdy  niezależnie  rozstrzygają  o  istocie  tego  samego  elementu,  mimo że  wydają
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decyzję  w  innych  sprawach.  Działając  bowiem  w  pełnym  zaufaniu  do  organów  władzy
publicznej, strona jest przekonana, że jej działania odpowiadają wymogom prawa, gdy tak
jak  
w niniejszej  sprawie nazwa apteki  została zaakceptowana w stosownym zezwoleniu,  które
strona uzyskała.  Nie  można bowiem umożliwiać  stronie  podjęcia  określonych  czynności,  
a następnie  nakładać na nią sankcje  za ich dokonanie (zob. Z.  Kmieciak,  Ogólne zasady
prawa i postępowania administracyjnego, Warszawa 2000, s.75 i nast.). Nie sprzyja bowiem
realizacji  pogłębiania zaufania obywateli  do organów państwa podejmowanie w tej samej
sprawie przeciwstawnych działań przez organy władzy publicznej,  stosowanie odmiennych
ocen  danego  stanu  faktycznego,  czy  też  zmienność  rozstrzygnięć  podejmowanych  przez
organy  administracji.  A  zatem  karanie  podmiotu  za  używanie  nazwy,  która  została
zaakceptowana, jako niezgodnej z art. 94a u.p.f., niewątpliwie narusza zasadę zawartą w art.
8 k.p.a.(…) 
Działania strony podjęte  w zaufaniu  do prawa i  organów państwa zasługują na ochronę
prawną.  Należy bowiem pamiętać, że każda prawomocna decyzja administracyjna korzysta 
z domniemania prawidłowości.
(…)  Niewątpliwie  wydanie  zezwoleń  na  prowadzenie  aptek,  których  nazwy  zawierają
elementy  o  charakterze  reklamy,  jest  działaniem  naruszającym  obowiązujące  przepisy.  A
decyzje administracyjne (zezwolenia) w takim wypadku są dotknięte poważną wadą prawną.
Jednakże kwestia zgodności nazwy apteki z obowiązującym prawem musi być rozstrzygnięta
na etapie wydawania zezwolenia albo na etapie wydawania zmiany zezwolenia, polegającej
na zmianie nazwy apteki.  Natomiast w sytuacji gdy organ zaakceptuje nazwę w stosownym
zezwoleniu,  
to  brak  jest  podstaw  do  karania  podmiotu  za  używanie  tej  nazwy,   do  momentu
wyeliminowania  z  obrotu  zezwolenia,  w którym taka nazwa została  zaakceptowana przez
organ.”
Powyższe  stanowisko  Sądu  wskazuje  bez  żadnych  wątpliwości,  że  postępowanie
administracyjne  wszczęte  z  wniosku  ŚIA,   dotyczące  zbadania  zgodności  z  prawem
postępowania podmiotu prowadzącego aptekę o nazwie „(…) APTEKA TANICH LEKÓW”
– aktualna  nazwa „APTEKA (…)”,  dotyczące  posługiwania  się  nazwą apteki  zawierającą
sformułowanie   „Apteka  Tanich  Leków”,  nie  może  zakończyć  się  wydaniem  decyzji
nakładającej  na  stronę  karę  pieniężną  za  posługiwanie  się  w  obrocie  nazwą  apteki  
w  brzmieniu  nadanym  w  uprzedniej  decyzji  organu,  tym  bardziej,  że  przeprowadzone
postępowanie administracyjne nie potwierdziło, aby strona używając w obrocie nazwy apteki
w brzmieniu „(…) APTEKA TANICH LEKÓW”, robiła to w sposób naruszający art. 94a ust.
1  ustawy-Prawo farmaceutyczne. Ponadto należy wskazać, iż od dnia (…)., na skutek decyzji
podjętej  przez  stronę,  apteka  nosi  inną  nazwę,  nie  zawierającą  spornego  sformułowania
„Apteka Tanich Leków”.
Wydanie przez Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego decyzji nakładającej
na  stronę   karę  pieniężną  za  prowadzenie  reklamy  apteki  za  pomocą  nazwy,  nadanej
uprzednio  przez  organ,  w sposób rażący naruszyłoby art.  8  ustawy-Kodeks postępowania
administracyjnego,  który  stanowi,  iż:  „organy  administracji  publicznej  prowadzą
postępowanie  w  sposób  budzący  zaufanie  jego  uczestników  do  władzy  publicznej.” Jak
wskazał  Sąd  w  wyżej  cytowanym  wyroku:  „  jest  nie  do  przyjęcia  aby  organ  jednym
rozstrzygnięciem akceptował nazwę apteki i nie widział sprzeczności z zapisami u.p.f. a innym
ze względu na użycie nazwy, zaakceptowanej uprzednio, uznawał, że jest ona niezgodna z
zapisami u.p.f. – co skutkuje nałożeniem na podmiot m. in. kary finansowej.”

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy-Kodeks postępowania administracyjnego, gdy postępowanie
administracyjne  z  jakiejkolwiek  przyczyny  stało  się  bezprzedmiotowe  w  całości  albo  
w części,  organ administracji  publicznej wydaje decyzję o umorzeniu postępowania odpo-
wiednio w całości albo w części.  
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W  związku  z  powyższym  przepisem,  po  dokonaniu  analizy  zgromadzonego  w  sprawie
materiału  dowodowego,  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  uznał,  iż  niniejsze
postępowanie  należy  umorzyć  w  całości.  Organ  nie  dysponował  dowodami,  które  bez
żadnych  wątpliwości  wskazywałyby,  że  strona  posługując  się  nazwą apteki,  reklamowała
aptekę  i  jej  działalność  –  organ  nie  dysponował  żadnymi  dowodami  w  postaci  ulotek
(gazetek, plakatów czy folderów reklamowych). Analiza materiału dowodowego zebranego w
postępowaniu  
nie wykazała, aby to strona umieszczała na badanych stronach internetowych nazwę apteki  
w poprzednim brzmieniu, organ nie dysponował materiałem dowodowym w postaci gazetek
ulotek czy też folderów reklamowych – wnioskodawca, tj. (…) nie przedstawiła takowych,  
a strona zaprzeczyła jakoby prowadziła tego rodzaju niedozwoloną reklamę apteki.
W związku z powyższym, gdy inicjatywa dowodowa nie przyniosła oczekiwanych rezultatów
i powstały niedające się usunąć wątpliwości, należy je rozstrzygnąć  na korzyść strony. Tym
samym,  w  ocenie  Śląskiego  Wojewódzkiego  Inspektora  Farmaceutycznego  w
przedmiotowym postępowaniu zaistniała przesłanka jego bezprzedmiotowości.

Ponadto,  biorąc  pod  uwagę  stanowisko  Wojewódzkiego   Sądu  Administracyjnego  
w  Warszawie,  wyrażone  w  cytowanym  wyżej  wyroku  z  dnia  12  lutego  2015r.,  Śląski
Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny uznał,  iż  niniejsze postępowanie  należy umorzyć  
w  całości,  albowiem  w  niniejszej  sprawie  wydanie  decyzji  nakazującej  przedsiębiorcy
zaprzestanie  używania  nazwy  apteki  w  jej  obecnym  brzmieniu  oraz  nakładającej  
na przedsiębiorcę  karę pieniężną  za  używanie  nazwy przedmiotowej  apteki  naruszyłoby  
w sposób  rażący  zasadę  praworządności  zawartą  w art.  7  Konstytucji  RP i  powtórzoną  
w art. 6 ustawy-Kodeks postępowania administracyjnego, a także, jak już wskazano wyżej
zasadę  pogłębiania  zaufania  uczestników postępowania  do  władzy  publicznej,  wyrażoną  
w art. 8 ww. ustawy. 
Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny decydując o umorzeniu w całości niniejszego
postępowania  kierował  się  także  powyższym  stanowiskiem  Wojewódzkiego  Sądu
Administracyjnego  w  Warszawie.   Nie  do  przyjęcia  jest  bowiem,  żeby  organ  jednym
rozstrzygnięciem akceptował  nazwę apteki  i  nie  widział  sprzeczności  z  zapisami  ustawy-
Prawo  farmaceutyczne,  a   innym  rozstrzygnięciem,  ze  względu  na  użycie  nazwy,
zaakceptowanej  uprzednio,  uznawał,  że jest  ona niezgodna z  zapisami  powyższej  ustawy.
W sytuacji gdy organ zaakceptuje nazwę w stosownym zezwoleniu,  to brak jest podstaw  
do  karania  podmiotu  za  używanie  tej  nazwy,   do  momentu  wyeliminowania  z  obrotu
zezwolenia, w którym taka nazwa została zaakceptowana przez organ (vide wyrok z dnia  
12 lutego 2015r.  cytowany wyżej).  Należy zwrócić uwagę, iż przedsiębiorca zdecydował  
o zmianie nazwy apteki i kwestionowane sformułowanie zostało usunięte z nazwy apteki. 

                               Mając powyższe na uwadze zadecydowano jak wyżej.

                                                             Pouczenie

Od niniejszej decyzji służy stronie odwołanie do Głównego Inspektora Farmaceutycznego  
w  Warszawie.  Odwołanie  należy  wnieść  za  pośrednictwem  Śląskiego  Wojewódzkiego
Inspektora Farmaceutycznego w Katowicach w terminie 14 dni od doręczenia decyzji.
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Otrzymują:
1. adresat
2. (…)
3. a/a
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