
ŚLĄSKI WOJEWÓDZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

W KATOWICACH 

Znak: DNAiH.8523.137.2014               Katowice, 26.11.2019r.

(…)
D E C Y Z J A

Na podstawie art.  105 § 1, w związku z art.  104 § 1 i art.  107 § 1 i § 3 ustawy z dnia  
14 czerwca 1960r.-Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018r.,
poz. 2096 ze zm.), oraz w związku z art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001r.-Prawo
farmaceutyczne   (tekst  jednolity  Dz.  U.  z  2019r.,  poz.  499 ze zm.),   Śląski  Wojewódzki
Inspektor Farmaceutyczny  w Katowicach, 

umarza w całości 

postępowanie administracyjne wszczęte  w dniu (…)., w związku z wnioskiem (…)w sprawie
podejrzenia prowadzenia reklamy aptek ogólnodostępnych o nazwie „(…)”, zlokalizowanych
na terenie woj. śląskiego:

1) (…)
poprzez  rozpowszechnianie  ulotki  z  listą  cenową,  zatytułowanej  „(…)”  oraz  gazetki
reklamowej „(…)” z (…).

U z a s a d n i e n i e

W  dniu  (…).  do   Wojewódzkiego  Inspektoratu  Farmaceutycznego  
w Katowicach wpłynął wniosek (…)o wszczęcie postępowania administracyjnego i zbadanie
w  jego  ramach,  zgodnie  
z  kompetencjami  wojewódzkiego  inspektora  farmaceutycznego,  zgodności  z  prawem
postępowania podmiotów działających pod firmą: (…) w zakresie przestrzegania przepisów
art.  94a  ust.  1  
i następne ustawy-Prawo farmaceutyczne, dotyczących działalności reklamowej aptek.
We wniosku podano,  iż  z  informacji  posiadanych  przez (…) wynika,  że  cyt.: „podmioty
działające pod firmą (…) prowadzą działalność polegającą na rozpowszechnianiu w gazetce
(..). listy cenowej z dumpingową ceną preparatu (…) 9,99 zł, podczas gdy jego średnia cena
zakupu w hurtowni wynosi ok. 24 zł z rabatami handlowymi dostępnymi dla aptek.” 
We  wniosku  (…)  podniosła,  iż  powyższe  wskazuje,  że  istnieje  uzasadniona  celami
statutowymi okręgowej izby aptekarskiej oraz interesem społecznym, konieczność zbadania
w  ramach  postępowania  administracyjnego,  zgodnie  z  kompetencjami  wojewódzkiego
inspektora farmaceutycznego, zgodności z prawem postępowania ww. podmiotów w zakresie
przestrzegania  przepisów  ustawy-Prawo  farmaceutyczne,  dotyczących  działalności
reklamowej aptek.  We wniosku zaznaczono, iż jako dowód przedłożono  gazetkę  „(…)”  
z (..). z listą cenową, oraz kopię pisma otrzymanego od firmy (…) w sprawie proponowanej
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ceny produktu leczniczego (…).  Ponadto do wniosku dołączono kserokopie wydruków ze
strony internetowej (…).
Wniosek  o  wszczęcie  postępowania  administracyjnego  i  zbadanie   zgodności  z  prawem
postępowania  ww.  podmiotów   w  zakresie  przestrzegania  przepisów  ustawy-Prawo
farmaceutyczne, dotyczących działalności reklamowej aptek, (…) uzasadniła swoimi celami
statutowymi  oraz  interesem społecznym,  przemawiającym za wszczęciem wnioskowanego
postępowania.
Rozpatrując wniosek (…), Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny dokonał  wstępnej
analizy  przesłanego  przez  izbę  wraz  z  wnioskiem  materiału  dowodowego.  W  pierwszej
kolejności zwrócono uwagę, że sformułowanie zawarte we wniosku (…), cyt.:  „podmioty
działające pod firmą (…)” jest  nieprecyzyjne,  gdyż zgodnie z danymi  zamieszczonymi  w
Krajowym  Rejestrze  Sądowym  (na  podstawie  wydruku  z  dnia  (…).  
ze strony internetowej  https://ems.ms.gov.pl), na terenie kraju działają trzy podmioty, które
mają  w  nazwie  słowa  „(…)”   -  (…),  (…)oraz  (…).  Według  danych  na  dzień  (…)
zamieszczonych w rejestrze aptek ogólnodostępnych,  działających na terenie  całego kraju,
dostępnym  na  stronie  internetowej  www.rejestrymedyczne.csioz.pl,  żaden  z  wyżej
wymienionych podmiotów nie posiada zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej. 
Dokonując analizy dołączonych do wniosku materiałów stwierdzono, że wydruki ze strony
internetowej  (…) zawierają ogólne informacje o sieci aptecznej (..) listę 287 aptek z terenu
całego kraju oraz listę 3 sklepów zielarskich. W listach tych  podano jedynie dane aptek (lub
sklepu) – adres, numer telefonu oraz adres mailowy, a zatem dane, które zgodnie z art. 94a
ust.  1  zdanie  drugie  ustawy-Prawo  farmaceutyczne,  nie  wykraczają  poza  dopuszczone
prawem informacje o lokalizacji i godzinach pracy apteki. 
W swoim wniosku złożonym w dniu (…)., (…) wskazała,  że jako dowód złożono wraz z
wnioskiem  „gazetkę  (…).  z  listą  cenową”.  Jednakże   
do wniosku dołączono jedynie jednostronicową kserokopię,   przedstawiającą wykaz nazw 
dziewiętnastu   produktów leczniczych  wraz z  podanymi  cenami  (wykaz ten zatytułowano
„(…)”),  który  to  wykaz  celem skopiowania  ułożono  na  stronie  gazetki.  Sposób  ułożenia
powyższych  materiałów  uniemożliwił  odczytanie  tytułu  gazetki,  
określenie jej dokładnego okresu obowiązywania, gdyż widoczne są jedynie fragmenty jednej
strony  gazetki.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny,  wobec  niedostarczenia
pełnego  materiału  dowodowego  uznał,  że  przesłany  materiał  jest  niewystarczający,  aby
dokonać  jego  prawidłowej  oceny.  Ponadto,  (…)  w  swoim  wniosku  nie  podała   innych
istotnych informacji,  tj.  w jaki sposób weszła w posiadanie ww. materiałów, nie udzieliła
także  informacji  w  jakim okresie,  na  jakim terenie  i  w  jaki  sposób  ww.  materiały  były
rozpowszechniane.
(…)w  swoim wniosku  wskazała,  iż  jej  zdaniem  rozpowszechnianie  w  gazetce  (…)  listy
cenowej  „z  dumpingową  ceną  preparatu  (…)” stanowi  naruszenie  zakazu  prowadzenia
reklamy  apteki  i  jej  działalności.  Ustalono,  iż  produkt  leczniczy  (…)  
nie  został  zamieszczony w wykazie  produktów leczniczych  refundowanych,  a  zatem jego
cena detaliczna nie podlega urzędowej regulacji  i   jest  ceną umowną.  Śląski Wojewódzki
Inspektor Farmaceutyczny zwrócił uwagę, że wojewódzki inspektor farmaceutyczny nie ma
kompetencji  w  zakresie  oceny  sposobu  ustalania  wysokości  umownych  cen  detalicznych
produktów leczniczych i/lub nakazywania zaprzestania ustalania ww. cen w wysokości, które
zdaniem ŚIA, są zbyt  niskie w stosunku do  cen tych samych produktów,  stosowanych  
w  obrocie  przez  innych  przedsiębiorców.  Uzasadniając  powyższe,  Śląski  Wojewódzki
Inspektor Farmaceutyczny wskazał, iż zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm.),   „czynem
nieuczciwej  konkurencji  jest  utrudnianie  innym  przedsiębiorcom  dostępu  do  rynku,  
w  szczególności  przez  sprzedaż  towarów lub  usług  poniżej  kosztów  ich  wytworzenia  lub
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świadczenia   albo  ich  odsprzedaż   poniżej  kosztów  zakupu  w  celu  eliminacji  innych
przedsiębiorców”, jednak dochodzenie roszczeń, w razie dokonania ww. czynu nieuczciwej
konkurencji,  możliwe jest jedynie przez przedsiębiorców, których interes został  zagrożony
lub naruszony (zgodnie z art. 18 ust. 1 ww. ustawy), a sprawy powyższe rozstrzygane są przez
sądy powszechne.
Ponadto Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny  w niniejszej sprawie przeprowadził
dodatkowe  czynności  wyjaśniające,  tj.  w  dniu  (…).  zwrócił  się
do przedsiębiorców prowadzących na terenie woj. śląskiego apteki o nazwie „(…)” oraz do
podmiotu  (…)  
(o  którym mowa we wniosku (…) z  pismem o złożenie  wyjaśnień  i  zajęcie  stanowiska  
w niniejszej  sprawie.  Z  pism pełnomocników spółek:  (…) oraz (…).,  które  wpłynęły  do
tutejszego  inspektoratu  wynika,  że  podmioty  te  nie  wydawały  i  nie  wydają,  nie
rozpowszechniają,  ani nie kolportują, ani też nie zleciły kolportażu i nie posługują się  ww.
materiałami  dołączonymi  do  wniosku  (…)  jako  dowód  
w  sprawie.  Ponadto  pełnomocnik  (…).  podniósł,  iż  z  formy  
i treści przedstawionego materiału wynika, że stanowi on wyłącznie fragment listy cenowej,
której  publikacja  może  w  określonych  przypadkach  stanowić  realizację  nałożonych  
na podmiot prawnych obowiązków, związanych z nakazem uwidaczniania cen towarów, które
nie są dostępne w miejscu widocznym dla konsumenta. Pełnomocnik wskazał, iż zgodnie  
z  §  5 ust.  1  i  2  rozporządzenia  Ministra  Finansów z dnia 10 czerwca 2002r.  w sprawie
szczegółowych  zasad  uwidaczniania  cen  towarów  i  usług  oraz  sposobu  oznaczania  ceną
towarów  przeznaczonych  do  sprzedaży (Dz.  U.  Nr  99,  poz.  894),  ceny  towarów
przeznaczonych do sprzedaży, lecz umieszczonych w miejscu niedostępnym  i niewidocznym
dla kupujących, a w szczególności na zapleczu, uwidacznia się w zestawieniach cen, zwanych
dalej  „cennikami”,  a  cenniki  te  wywiesza  się,  wykłada  lub  w  inny  sposób  udostępnia  
w  miejscu  sprzedaży  towarów  tak,  aby  były  one  czytelne  dla  kupujących.  Pełnomocnik
podkreślił,  że z ww. materiałów nie wynika,  skąd one pochodzą i   której  apteki  miałyby
dotyczyć. 

W wyniku dokonanej analizy argumentów zawartych w uzasadnieniu wniosku o wszczęcie
postępowania  administracyjnego,  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  uznał,  
iż wniosek (…)nie zasługuje na uwzględnienie, gdyż Izba nie wykazała zasadności swojego
wniosku  w  powiązaniu  z  celami  statutowymi  izby,  jako  organizacji  społecznej  oraz  
z interesem społecznym w niniejszej sprawie, dotyczącej wszczęcia postępowania w sprawie
zbadania postępowania podmiotów działających  pod firmą: (…)Z uwagi na powyższe,  na
podstawie  art.  31 § 1 ustawy-Kodeks postępowania  administracyjnego,  postanowieniem z
dnia (…). organ odmówił wszczęcia postępowania z wniosku (…) w niniejszej sprawie.

Na  powyższe  postanowienie  (…)  złożyła  zażalenie  do  Głównego  Inspektora
Farmaceutycznego, wnosząc o uchylenie w całości ww. postanowienia i o przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Jednocześnie (…) wniosła o dopuszczenie
do postępowania w charakterze strony. Główny Inspektor Farmaceutyczny po zapoznaniu się
z treścią   zażalenia,  jak również z pozostałą  dokumentacją  zgromadzoną w postępowaniu
uznał za zasadne utrzymać w mocy zaskarżone postanowienie. 

W skardze wniesionej do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie (..)wniosła
o uchylenie zaskarżonego postanowienia Głównego Inspektora Farmaceutycznego.

Wyrokiem z  dnia  (…) (prawomocnym od dnia  (…) Wojewódzki  Sąd Administracyjny w
Warszawie uchylił  postanowienie Głównego Inspektora Farmaceutycznego oraz utrzymane
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nim  w  mocy  postanowienie  organu  I  instancji.  
W uzasadnieniu Sąd podniósł,  iż zarówno Główny Inspektor Farmaceutyczny jak i  Śląski
Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  wydając  postanowienia  o  odmowie  wszczęcia
postępowania, dopuścili się istotnego naruszenia przepisów prawa, w tym w szczególności
art. 31 § 1 pkt 1 ustawy-Kodeks postępowania administracyjnego, błędnie uznając, ze interes
społeczny nie koresponduje z interesem samorządu zawodowego i jego celami statutowymi.

Rozpatrując  ponownie  wniosek  (…)  złożony  w dniu  (…).,  Śląski  Wojewódzki  Inspektor
Farmaceutyczny wziął  pod uwagę stanowisko Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w
Warszawie,  który w ww. wyroku wskazał,  iż  izba  aptekarska  jako organizacja  społeczna,
posiada  legitymację  do  żądania  wszczęcia  postępowania  administracyjnego  w  sprawie
dotyczącej  podejrzenia prowadzenia reklamy aptek.  Jednakże,  poddając ponownej  analizie
wszelkie  materiały  zgromadzone  w  niniejszej  sprawie,  
w  tym  materiał  dowodowy  przesłany  przez  (…)wraz  z  wnioskiem,  Śląski  Wojewódzki
Inspektor Farmaceutyczny stwierdził,  że postępowanie administracyjne w sprawie zbadania
zgodności  z  prawem  postępowania  podmiotów  działających  pod  firmą:  (…),  w  zakresie
przestrzegania  przepisów  
art. 94a ust. 1 i następne ustawy-Prawo farmaceutyczne, dotyczących działalności reklamowej
aptek,  nie może być wszczęte z uwagi na treść art.  61a § 1 ustawy-Kodeks postępowania
administracyjnego, który stanowi: „gdy żądanie, o którym mowa w art. 61, zostało wniesione
przez osobę niebędącą stroną lub z innych uzasadnionych przyczyn postępowanie nie może
być  wszczęte,  organ administracji  publicznej  wydaje  postanowienie  o odmowie  wszczęcia
postępowania.”
Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny uznał, że przeprowadzona merytoryczna ocena
przesłanego  materiału  dowodowego  oraz  dokonane  ustalenia  nie  potwierdziły  zarzutu
prowadzenia reklamy apteki lub aptek – w wykazie  cen (wyciągu z cennika) nie zaznaczono,
której  apteki  lub  aptek  dotyczy,  w  wykazie  nie  zamieszczono  żadnych  elementów
reklamujących  lub  zachęcających  do  zakupów  w  jakiejś konkretnej  aptece.  Widoczne  
na kserokopii fragmenty gazetki nie pozwalają na identyfikację gazetki i jej treści, a także jej
wydawcy  lub  kolportera.   W  widocznych  fragmentach  gazetki  brak  było  widocznych
odniesień do  apteki lub aptek, których gazetka miałaby dotyczyć.  Na stronie internetowej
(…) brak  było  jakichkolwiek  materiałów  reklamujących  aptekę  lub  apteki,  
nie zamieszczono również żadnych informacji nawiązujących do listy cenowej czy fragmentu
gazetki. 
Tym samym wniosek (…) o wszczęcie postępowania  w zakresie przestrzegania przepisów
art. 94a ust. 1 i następne ustawy-Prawo farmaceutyczne, dotyczących działalności reklamowej
aptek,  przed  podmioty  działające  pod  firmą:  (…)  biorąc  pod  uwagę  przesłane  wraz  z
wnioskiem   materiały,  należało  uznać  za  bezzasadny.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor
Farmaceutyczny, na podstawie art. 61a § 1 ustawy-Kodeks postępowania administracyjnego,
postanowieniem z dnia (…). odmówił wszczęcia postępowania administracyjnego z wniosku
(…)w niniejszej sprawie.

Na  powyższe  postanowienie   (…)  złożyła  zażalenie  do  Głównego  Inspektora
Farmaceutycznego,  wnosząc  o  uchylenie  w  całości  ww.  postanowienia. Jednocześnie
(…)wniosła o dopuszczenie izby  do postępowania na prawach strony.

Główny  Inspektor  Farmaceutyczny  postanowieniem  z  dnia  (…).  uchylił  postanowienie
Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego i przekazał sprawę do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.
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W  uzasadnieniu  postanowienia  Główny  Inspektor  Farmaceutyczny  wskazał,  iż  organ  
I instancji wydał zaskarżone postanowienie w oparciu o błędnie zastosowany art.  61a § 1
ustawy-Kodeks  postępowania  administracyjnego  przy  jednoczesnym braku  rozstrzygnięcia
wniosku strony w zakresie objętym dyspozycją art. 31 § 1 k.p.a.
Ponadto  Główny  Inspektor  Farmaceutyczny  podniósł,  że  Śląski  Wojewódzki  Inspektor
Farmaceutyczny  w  nieuprawniony  sposób  prowadził  postępowanie  dowodowe,  poprzez
analizę materiału dowodowego, czy wzywanie potencjalnej strony postępowania do składania
wyjaśnień.
Główny  Inspektor  Farmaceutyczny  wskazał,  iż  rozpatrując  ponownie  sprawę,  Śląski
Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny winien w pierwszej kolejności wyjaśnić zakres żądań
(…) zawartych we wniosku, czy dotyczy on jedynie żądania wszczęcia postępowania, czy też
dotyczy żądania dopuszczenia izby do udziału w postępowaniu.  Ponadto organ I  instancji
winien  dokonać  analizy,  czy  (…)  można  przypisać  status  organizacji  społecznej,  i  czy  
na gruncie przedmiotowej sprawy zostały spełnione przesłanki określone przez ustawodawcę
w art.  31  §  1  k.p.a.,  tj.  czy  wniosek (..)  jest  uzasadniony jej  celami  statutowymi  i  czy  
za wszczęciem postępowania przemawia interes społeczny.
Ponadto  Główny  Inspektor  Farmaceutyczny  wskazał,  iż  Śląski  Wojewódzki  Inspektor
Farmaceutyczny,  rozpatrując wniosek (…) winien przestrzegać reguły,  iż przeprowadzenie
postępowania  dowodowego  i  dokonanie  analizy  merytorycznej  materiału  dowodowego  
w zakresie  oceny,  czy dane działanie  stanowiło naruszenie  art.  94 a ust.  1 ustawy-Prawo
farmaceutyczne,  może  nastąpić  jedynie  w  toku  uprzednio  wszczętego  postępowania
administracyjnego.

Biorąc  pod  uwagę  stanowisko  Głównego  Inspektora  Farmaceutycznego,  zawarte  
w uzasadnieniu postanowienia z dnia (…)., Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny
pismem z dnia  (…).   wezwał  (…)do sprecyzowania  wniosku złożonego w dniu  (…)a w
szczególności do złożenia oświadczenia, czy (..) podtrzymuje swój wniosek o dopuszczenie
do  udziału  w  przedmiotowym  postępowaniu,  zawarty  w  zażaleniu  z  dnia  (…)na
postanowienie  Śląskiego  Wojewódzkiego  Inspektora  Farmaceutycznego,  skierowanym  do
Głównego Inspektora Farmaceutycznego. 
W dniu (…). do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym (…) odpowiadając na
wezwanie wskazała, iż jej zdaniem, z treści uzasadnienia postanowienia Głównego Inspektora
Farmaceutycznego  z  dnia  (…)  podjęte  wcześniej  przez  organ  czynności  w  sprawie  są
dowodem na jej wszczęcie i prowadzenie. Z powyższego postanowienia (…)wnioskuje, że
postępowanie  zostało  wszczęte,  dlatego  wniosek  obejmuje  dopuszczenie  izby  do
postępowania.  Jeżeli  postępowanie  nie  zostało  wszczęte,  to  wniosek  obejmuje  też  jego
wszczęcie,  zgodnie  z  wnioskiem  złożonym  w  dniu  (…).  Uzasadniając  wniosek  o
dopuszczenie  do  udziału  w  postępowaniu  (…)wskazała  na  cele  statutowe  izby,  jako
organizacji społecznej, przemawiające za wszczęciem postępowania oraz dopuszczeniem izby
do  udziału  w  postępowaniu,  a  także  wskazała  na  interes  społeczny  
w  niniejszej  sprawie,  dotyczącej  żądania  wszczęcia  i  dopuszczenia  do  postępowania
dotyczącego praw i obowiązków podmiotów podejmujących działania, które mogą naruszać
zakaz z art.  94a ust.  1 ustawy-Prawo farmaceutyczne.  Ponadto (…)wskazała na utrwaloną
linię  orzecznictwa  Wojewódzkich  Sądów  Administracyjnych  i  Naczelnego  Sądu
Administracyjnego  w  sprawach  dopuszczenia  organów  samorządu  aptekarskiego  do
postępowań administracyjnych, w tym dotyczących reklamy aptek.

Kolejnym pismem z dnia (…). Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny zwrócił się do
(…)o uzupełnienie materiału dowodowego, przesłanego wraz z wnioskiem złożonym w dniu
(…)  a  w  szczególności  o  przesłanie  oryginału  listy  cenowej  
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i  gazetki  „(…)”  z  (…).,  lub  takiej  kserokopii  ww.  materiałów,  która  pozwoli  
na  identyfikację  treści  ww. gazetki.  Ponadto  organ zwrócił  się  o  udzielenie  dodatkowych
informacji, dotyczących miejsca kolportowania listy cenowej i gazetki „(…)” z (…)., a także
okresu, w którym powyższe materiały były rozpowszechniane. 
W dniu (…). do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym (…)wskazała, iż izba nie
dysponuje  oryginałem  gazetki,  ale  zdaniem  (…)  dysponuje  nim  firma  (…)  która  ma
obowiązek  udostępnić  posiadany  archiwalny  egzemplarz  na  żądanie  Śląskiego
Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego. (…) wskazała, iż z materiału dowodowego
wynika, że jest to gazetka z (…)., a promocja trwała w dniach (…)., zaś w tle widoczna jest
część znaku graficznego (…)
(…) nie udzieliła żądanych informacji w sprawie miejsca kolportowania ww. materiałów ani
okresu ich rozpowszechniania.

Pismem  z  dnia  (…).  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  wezwał  (…)
do  przesłania  dokumentów  potwierdzających  umocowanie  (…)do  jednoosobowej
reprezentacji ww. izby aptekarskiej. 
W dniu (…). do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym (…)poinformowała, iż nie
posiada  statutu  oraz  regulaminu  i  działa  na  podstawie  ustawy  z  dnia  
19  kwietnia  1991r.  o  izbach  aptekarskich  (tekst  jednolity  Dz.  U.  z  2016r.,  poz.  1496),  
do pisma dołączono, potwierdzone za zgodność z oryginałem, kserokopie:
- „(…)
- „(…).”

Rozpatrując  ponownie  wniosek  (…)  złożony  w dniu  (…).,  Śląski  Wojewódzki  Inspektor
Farmaceutyczny postanowił wszcząć z urzędu, w związku z wnioskiem (…) postępowanie
administracyjne  wobec  podmiotu  wskazanego  we  wniosku  (…)  tj.  spółki  
(…) w sprawie podejrzenia prowadzenia reklamy aptek ogólnodostępnych o nazwie „(…)”,
zlokalizowanych  na  terenie  woj.  śląskiego, poprzez  rozpowszechnianie  gazetki  „(…)”  
z (…). oraz listy cenowej z dumpingową ceną produktu leczniczego (…) cena 9,99 zł.
Jednocześnie  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  zdecydował  o  dopuszczeniu
(…)do udziału w powyższym postępowaniu.  Powyższe postanowienie z dnia (…). zostało
doręczone również pełnomocnikowi ww. podmiotu. 
Odrębnym pismem z dnia (…) Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny poinformował
pełnomocnika  przedsiębiorcy  (…)  
o wszczęciu  niniejszego postępowania  w sprawie  podejrzenia  prowadzenia  reklamy aptek
ogólnodostępnych  o  nazwie  „(…)”,  zlokalizowanych  na  terenie  woj.  śląskiego, poprzez
rozpowszechnianie  gazetki  „(…)”  z  (..)  oraz  listy  cenowej  z  dumpingową ceną  produktu
leczniczego (…), cena 9,99 zł. Jednocześnie strona została poinformowana  o prawie strony
do czynnego udziału w sprawie.

Pismem  z  dnia  (…).  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  poinformował
pełnomocnika  strony  o  przysługującym  jej  przed  wydaniem  decyzji  prawie  do
wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Strona,
zawiadomiona o możliwości wypowiedzenia się w sprawie, nie skorzystała z przysługującego
jej prawa do czynnego udziału w sprawie - nie złożyła wyjaśnień w toku postępowania, nie
zapoznała  się  z  dokumentami  zgromadzonymi  w  sprawie   ani  nie  zajęła  stanowiska  
w sprawie.

Po dokonaniu ponownej analizy materiału dowodowego zgromadzonego w postępowaniu,  
Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  wydał  w  dniu  (…).  decyzję,  
w której stwierdził, że strona poprzez rozpowszechnianie ulotki z listą cenową, zatytułowanej
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„(…)” bezspornie naruszyła art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne, prowadząc w ten
sposób  reklamę  aptek  ogólnodostępnych  o  nazwie  
„(…)”, zlokalizowanych na terenie woj. śląskiego. 
W  decyzji  organ  wskazał,  że  powyższe  działania  dotyczyły  dwudziestu  pięciu  aptek,
wymienionych w sentencji decyzji, a za prowadzenie ww. reklamy organ nałożył na stronę
karę pieniężną w wysokości 5 000 złotych (słownie: pięć tysięcy złotych).
Jednocześnie organ umorzył postępowanie w części dotyczącej nakazania stronie zaprzestania
prowadzenia  powyższej  reklamy  oraz  w  części  dotyczącej  rozpowszechniania  gazetki
reklamowej zatytułowanej „(…)”,  numer z (…).
W  uzasadnieniu  ww.  decyzji  organ  wskazał  między  innymi,  że  odbiorca,  do  którego
skierowana była ulotka z listą cenową zatytułowaną  „(…)”,  mógł bez problemu skojarzyć
tytuł  „(…)”  z  aptekami  prowadzonymi  pod  nazwą   „(…)”  
i uznać, że wymienione w ulotce leki będzie mógł nabyć w tych aptekach w cenach podanych
w ulotce.

W dniu (…). do tutejszego inspektoratu wpłynęło odwołanie (…)od powyższej decyzji.  W
odwołaniu  (..)  wniosła  o  uchylenie  decyzji  Śląskiego  Wojewódzkiego  Inspektora
Farmaceutycznego  w  punkcie  3  i  wymierzenie  stronie  surowszej  kary  za  prowadzenie
reklamy  aptek  lub  o  uchylenie  decyzji  i  przekazanie  sprawy  organowi  
I instancji do ponownego rozpoznania.
Odwołanie (…) wraz z dokumentacją sprawy, (…) października 2017r.

W dniu (…). do tutejszego inspektoratu wpłynęło odwołanie pełnomocnika strony od decyzji
Śląskiego  Wojewódzkiego  Inspektora  Farmaceutycznego  z  dnia  
(…).  W  odwołaniu  pełnomocnik  wniósł  o  uchylenie  zaskarżonej  decyzji  
i umorzenie sprawy lub o uchylenie zaskarżonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi I instancji.
Uzasadniając  powyższe  pełnomocnik  podniósł,  iż  w punkcie  3 decyzji  organ nakładając  
na stronę karę pieniężną nie wskazał jednocześnie z jakiego tytułu kara ta została nałożona.
Ponadto pełnomocnik wskazał, że w sprawie nie poczyniono żadnych czynności dowodowych
mających na celu ustalenie czasokresu prowadzenia reklamy aptek,  w aktach sprawy brak
jest  dowodu  wskazującego  na  jakikolwiek  związek  przedmiotowych  ulotek  z  aptekami
wymienionymi w decyzji, a ulotki z listą cenową zatytułowaną „(…)” nie mogą być  uznane
za niedozwoloną reklamę apteki,  gdyż  przede wszystkim stanowiły realizację  nałożonych,
prawnych  obowiązków,  związanych  między  innymi,  z  nakazem  uwidaczniania  cen.
Pełnomocnik zarzucił także,  że nałożona kara pieniężna jest rażąco wygórowana i oparta na
błędnych przesłankach miarkowania. 
Odwołanie  pełnomocnika  strony,  wraz  z  dokumentacją  sprawy,  zostało  przekazane
Głównemu Inspektorowi Farmaceutycznemu w dniu (…).

Decyzją z dnia (…). Główny Inspektor Farmaceutyczny uchylił zaskarżoną decyzję w całości
i  przekazał  sprawę  do  ponownego  rozpatrzenia  przez  organ  I  instancji.  
W  uzasadnieniu  organ  odwoławczy  wskazał,  że  Śląski  Wojewódzki  Inspektor
Farmaceutyczny  dysponował  w  postępowaniu  jedynie  kserokopią  ulotki  zatytułowanej
„Wyciąg  z  cennika”  opatrzoną  logo  „(…)”,  w  której  umieszczono  listę  19  produktów
leczniczych oraz ich ceny sprzedaży. W dolnej części ulotki umieszczono tekst: „Informacje
są fragmentem listy cenowej i nie stanowią reklamy w myśl ustawy Prawo farmaceutyczne”. 
Z  kopii  ulotki  nie  wynika  co  znajduje  się  na  drugiej  stronie  ulotki.  Główny  Inspektor
Farmaceutyczny wskazał, że organ I instancji na tej podstawie uznał, że spółka (…)naruszyła
przepisy ustawy-Prawo farmaceutyczne dotyczące reklamy aptek. 
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Ponadto organ odwoławczy zwrócił uwagę, że w tle kserokopii ww. ulotki znajduje się część
najprawdopodobniej gazetki reklamowej z częścią tytułu, fragmentem daty, tj. „(…)”, nazwy
dwóch  produktów  oraz  fragmentem  dwóch  cen.  W  zaskarżonej  decyzji  organ  
I instancji wskazał, że w postępowaniu dysponował jedynie kserokopią fragmentu pierwszej
strony gazetki,  która jak twierdziła (…), była gazetką reklamową firmy (…) zatytułowaną
„(…)”  z  okresem  obowiązywania  od  (…)  do  (…).  Pomimo  wezwania  organu,  (…)  nie
dostarczyła oryginału ani odpowiedniej kserokopii gazetki, która pozwoliłaby na odczytanie
jej treści.
Główny  Inspektor  Farmaceutyczny  wskazał,  że  z  art.  77  §  ustawy-Kodeks  postępowania
administracyjnego wynika spoczywający na organie administracji obowiązek odniesienia się
w decyzji co do wszystkich faktów wynikających z zebranego materiału dowodowego, zaś  
w  przedmiotowej  sprawie  obowiązkiem  Śląskiego  Wojewódzkiego  Inspektora
Farmaceutycznego było w szczególności zgromadzenie kompletnego materiału dowodowego
i załączenie go do akt, tymczasem organ I instancji nie zgromadził kompletnego materiału
dowodowego, opierając swoje rozstrzygnięcie na niepełnym materiale dowodowym, który  
w  całości  nie  odwzorowywał  ulotki  zatytułowanej  „Wyciąg  z  cennika”,  przedstawiając
jedynie jej pierwszą stronę. 
Zdaniem organu odwoławczego, na podstawie zgromadzonego w niniejszym postępowaniu
materiału  dowodowego   niemożliwym  jest  precyzyjne  ustalenie  wszystkich  okoliczności
sprawy,  a  co za  tym idzie,  wydanie  rozstrzygnięcia  spełniającego wszelkie  wymogi  jakie
stawia kodeks postępowania administracyjnego przy wydawaniu decyzji administracyjnych.
Główny  Inspektor  Farmaceutyczny   zauważył,  iż  w  postępowaniach  administracyjnych,  
tzw. sankcyjnych, w których obciąża się podmioty obowiązkami w ramach odpowiedzialności
za  naruszenie  przepisów,  próg  staranności  w  gromadzeniu  i  rozważeniu  materiału
dowodowego winien być podwyższony. Nałożenie na podmiot sankcji administracyjnej może
dokonać  się  wyłącznie  po  przeprowadzeniu  postępowania,  które  w  sposób  niewątpliwy  
i  nieobciążony  dowolnością  lub  niepożądanym  uproszczeniem,  wykaże  naruszenie  normy
prawa materialnego sankcją zagrożonej, a więc wykaże istnienie stanu faktycznego tą sankcją
zagrożonego. 
Główny  Inspektor  Farmaceutyczny  stwierdził,  że  organ  I  instancji  dopuścił  się  wydania
decyzji  z  naruszeniem  przepisów  art.  8,  11,  i  77  ustawy-Kodeks  postępowania
administracyjnego.
Jednocześnie Główny Inspektor Farmaceutyczny wskazał, że Śląski Wojewódzki Inspektor
Farmaceutyczny przy ponownym rozstrzygnięciu sprawy powinien uzupełnić zgromadzony
materiał  dowodowy o egzemplarz  ulotki  zatytułowanej  „Wyciąg  z  cennika”  oraz  dokonać
ponownie  jej  analizy  pod  kątem  ewentualnych  naruszeń  art.  94a  ust.  1  ustawy-Prawo
farmaceutyczne.  Ponadto  organ  I  instancji  winien  uzupełnić  zgromadzony  materiał
dowodowy o egzemplarz gazetki reklamowej zatytułowanej „(…)” z (…)o której wspomina
(…)we  wniosku  o  wszczęcie  postępowania,  złożonym  w dniu  (…).,  ustalić  jakich  aptek
dotyczy naruszenie zakazu prowadzenia reklamy aptek oraz uzyskać informacje o sposobie,
czasie  i  miejscach kolportowania gazetki.  Ponadto,  rozstrzygając ponownie sprawę, Śląski
Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny winien wydać decyzję, której sentencja pozostanie w
spójności z opisanym stanem faktycznym oraz prawnym, a jej uzasadnienie oparte będzie na
całościowo zgromadzonym i rozpatrzonym materiale dowodowym.

Rozpatrując ponownie sprawę, Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny pismami z dnia
(…). ponownie zawiadomił stronę oraz (…) o przysługującym im prawie do czynnego udziału
w postępowaniu.
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Jednocześnie  odrębnymi  pismami  z  dnia  (…).  organ  wezwał  stronę  oraz  (…)  
do przesłania egzemplarza ulotki z listą cenową, zatytułowanej „(…)”, przesłania egzemplarza
gazetki zatytułowanej „(…)” z (…) oraz do udzielenia dodatkowych informacji, dotyczących
miejsca kolportowania ww. listy cenowej oraz gazetki „(..)” z (…)., a także okresu, w którym
powyższe materiały były rozpowszechniane. 

W dniu (…). do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym pełnomocnik oświadczył,
że  strona  nie  posiada  egzemplarzy  listy  cenowej  zatytułowanej  „(…)”,  ani  egzemplarzy
gazetki  „(…)”  z  (…)  Pełnomocnik  podniósł,  
że  z uwagi na upływ czasu nie jest możliwym wypowiedzenie się strony co do informacji
żądanych  przez  organ,  a  także  zweryfikowanie,  czy  spółka  w  ogóle  dysponowała  takimi
danymi w przeszłości. 

W  dniu  (…).  do  tutejszego  inspektoratu  wpłynęło  pismo,  w  którym  (..)  wskazała,  że  z
wnioskiem  o  wszczęcie  niniejszego  postępowania  przekazała  Śląskiemu  Wojewódzkiemu
Inspektorowi Farmaceutycznemu wszystkie posiadane przez izbę dokumenty. (…)podniosła,
że obecnie po zmianach ustawy-Prawo farmaceutyczne, Inspekcja Farmaceutyczna posiada
szerokie  uprawnienia,  w  tym  w  zbieraniu  dowodów  
w prowadzonych postępowaniach, a możliwości takich nie posiada (…)
Jednocześnie izba oświadczyła, że gazetka „(…)” była kolportowana we wszystkich aptekach
(…) w (…). Zdaniem izby, powyższe potwierdza aktualny wydruk strony internetowej  (…),
gdzie zamieszczono powołanie się na aktualne gazetki (..)
Ponadto  (…) złożyła  wniosek aby zobowiązać  spółkę  (…) do dostarczenia  gazetek  i  list
cenowych lub zwrócenia się do drukarni o ich udostępnienie. Zdaniem izby, adres drukarni
posiada  ww.  spółka,  gdyż  zlecała  druk  gazetek,  a  dokumenty  księgowe  musi  jeszcze
przechowywać.
(…) podniosła, że do wydania poprzedniej decyzji  materiał dowodowy był wystarczający  
i w tym zakresie zdaniem izby, nie nastąpiła żadna zmiana.

Pismem  z  dnia  (…).  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  wezwał  stronę  do
wskazania  danych  zleceniodawcy  przygotowania  i  wydruku  listy  cenowej  zatytułowanej
„(…)”, danych zleceniodawcy przygotowania i wydruku gazetki zatytułowanej „(…)” z (…)
oraz  danych  drukarni,  która  przygotowała  egzemplarze  powyższych  materiałów
reklamowych.
W dniu (…). do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym pełnomocnik wskazał, że
z uwagi na znaczny okres czasu, jaki upłynął od rozpoczęcia postępowania strona nie posiada
danych zleceniodawcy przygotowania i  druku przedmiotowych - listy cenowej ani gazetki
„(…)”, a ponadto nie posiada też danych drukarni, która powyższe materiały przygotowała.

Pismami z dnia (…). Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomił stronę oraz
(…)  o  przysługującym  im  przed  wydaniem  decyzji,  prawie  
do wypowiedzenia się,  co do  zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań.
Zarówno strona jak i (…)nie skorzystały z przysługującego im prawa.
Zgodnie z art. 94a ust. 2 ustawy-Prawo farmaceutyczne, nadzór nad przestrzeganiem ustawy 
w  zakresie  działalności  reklamowej  aptek,  punktów  aptecznych  i  placówek  obrotu
pozaaptecznego został powierzony wojewódzkim inspektorom farmaceutycznym. Z art. 94a
ust. 1 powyższej ustawy wynika, że:  „zabroniona jest reklama aptek i punktów aptecznych
oraz ich działalności. Nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki
lub punktu aptecznego.” 
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Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  stoi  na  stanowisku,  że  postępowanie
dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie potwierdziło zarzutu, że strona,  poprzez
rozpowszechnianie ulotki z listą cenową, zatytułowanej „(…)” oraz gazetki reklamowej „(…)”
z  (…)  prowadziła  reklamę  aptek  ogólnodostępnych  
o nazwie „(..)”, wymienionych w sentencji niniejszej decyzji.
Rozpatrując  ponownie   sprawę  Śląski  Wojewódzki  Inspektor   Farmaceutyczny,  zgodnie  
z zaleceniami zawartymi w decyzji Głównego Inspektora Farmaceutycznego z dnia (…) w
pierwszej  kolejności   podjął  czynności  mające  na celu skompletowanie  pełnego materiału
dowodowego w sprawie. 
(…)  ponownie  wezwana  przez  organ  do  uzupełnienia  przesłanych  dowodów  wskazała,  
że  nie  dysponuje  egzemplarzami  zarówno  ulotki  z  listą  cenową  jak  i  gazetki  „(..)”  
z (…). (…) wskazała, że wszelkie materiały zostały przesłane wraz z wnioskiem izby w dniu
(…)
Strona,  również  wezwana  dwukrotnie  do  uzupełnienia  materiału  dowodowego  oraz  
do udzielenia dodatkowych informacji, nie przesłała żądanych egzemplarzy ulotki i gazetki,
oświadczając, że ich nie posiada.
Należy  podkreślić,  że  przesłany  przez  (..)  dowód w sprawie  w  postaci  kserokopii  jednej
strony  ulotki  z  listą  cenową,  ułożonej  w  celu  skopiowania  na  pierwszej  stronie  gazetki
reklamowej,  z  niewidocznym  w  całości  tytułem  gazetki,  został  uznany  przez  Głównego
Inspektora Farmaceutycznego za niepełny i  niewystarczający,  aby oprzeć na nim i  tylko  
na  nim  rozstrzygnięcie  sprawy,  w  której  na  podmiot  ma  zostać  nałożona  sankcja
administracyjna.  Zgodnie  ze  stanowiskiem  organu  odwoławczego,  Śląski  Wojewódzki
Inspektor  Farmaceutyczny  winien  zgromadzić  w  sprawie  kompletny  materiał  dowodowy,
gdyż  w  tego  rodzaju  sprawach  próg  staranności  w  gromadzeniu  i  rozważeniu  materiału
dowodowego powinien być podwyższony.
Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  podkreśla,  że  w  niniejszym  postępowaniu
pomimo wezwania strony i (…) do uzupełnienia materiału dowodowego nie uzyskano ani
oryginalnych egzemplarzy ani kserokopii ulotki oraz gazetki. Tym samym organ w dalszym
ciągu dysponował jedynie kserokopią pierwszej strony ulotki z listą cenową, zatytułowanej  
„(…)”  oraz  kserokopią  pierwszej  strony gazetki  reklamowej  „(…)”  z  (…).,  zasłoniętej  w
większej  części  ww.  ulotką.   Na  ulotce  znajduje  się  jedynie  logo  „(…)”  oraz  lista  19
produktów  leczniczych  i  ich  cen.  Na  widocznych  fragmentach  pierwszej  strony  gazetki
widoczne  są  jedynie:  część  daty  „(…)”,  fragmenty  dwóch  cen  sprzedaży,  nazwy  dwóch
produktów leczniczych i część tytułu, którego nie można zidentyfikować. 
Z treści powyższych materiałów nie można ustalić, czy w materiałach tych były zamieszczone
dane aptek, których ulotka i gazetka miały dotyczy
, czy ewentualnie zamieszczono dane wydawcy, zleceniodawcy druku lub drukarni. 
Strona,  wezwana przez organ do podania  danych  zleceniodawcy i  danych  drukarni,  która
materiały  przygotowała,  wskazała,  że  nie  dysponuje  takimi  danymi.  Ponadto  strona
oświadczyła  w toku postępowania,  że z  uwagi  na znaczny upływ czasu nie  jest  możliwe
zweryfikowanie, czy spółka w ogóle dysponowała danymi na temat powyższych materiałów
w przeszłości. 
(…)  wnioskodawca  postępowania,  wezwana  przez  organ  dwukrotnie  (pismem  z  dnia  
(…).  oraz  z  dnia  (….)  do  uzupełnienia  materiału  dowodowego  
nie przesłała żądanych egzemplarzy ulotki i gazetki. 
Jednocześnie  (…)  w  piśmie  złożonym  w  dniu  (…).  oświadczyła,  że  gazetka
„(…)” była kolportowana we wszystkich aptekach „(…)” (izba nie wskazała ani liczby tych
aptek ani ich danych) w okresie (..) nie przedstawiając żadnych dowodów na potwierdzenie
powyższego twierdzenia. 
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Ponadto,  zdaniem  (…)  z  materiału  dowodowego  wynika,  że  jest  to  gazetka  z  (…).,  
a promocja trwała w dniach (…)., zaś w tle widoczna jest część znaku graficznego (..) (…)
nie przedstawiła jednocześnie żadnego dowodu na potwierdzenie ww. okresu prowadzenia
promocji.  Należy zwrócić uwagę, że na kserokopii widoczny jest jedynie fragment daty –
„(…)”,  a  ze  znaku  graficznego  widoczny  jest  fragment  litery  „(…)”  
i znak „(..)”.
Jednocześnie (…) wskazała  jako dowód fakt,  że na stronie internetowej  (…) znajdują się
aktualnie gazetki „(…)”. Do pisma dołączono wydruki z ww. strony, sporządzone w dniu (…)
Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny zwraca uwagę, że przedmiotem niniejszego
postępowania  było  podejrzenie  prowadzenia  przez  stronę  reklamy  aptek  za  pomocą
rozpowszechniania ulotki z listą cenową, zatytułowanej „(…)” oraz gazetki reklamowej „(…)”
z (…) 
Zdaniem organu, niezrozumiałe jest w jaki sposób zamieszczenie na stronie internetowej (…)
(zgodnie  z  wydrukami  -  w  dniu  (…).)  aktualnych  gazetek  
„(…)” miało potwierdzić fakt rozpowszechniania przez stronę w okresie (…)., jak twierdzi
izba, gazetki „(…)” z (…) 
Na  marginesie  Śląski  Wojewódzki  inspektor  Farmaceutyczny  wskazuje,  iż  w  związku  
z  zawiadomieniem,  dotyczącym  informacji  zamieszczonych  na  stronie  internetowej  (…)
(zawartym  w  piśmie  (…)  złożonym  w  dniu  (….)  organ  wszczął  odrębne  postępowanie
administracyjne w sprawie podejrzenia prowadzenia reklamy aptek.

Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny wskazuje,  że niezrozumiałe  jest  stanowisko
(…),  że  po  zmianie  ustawy-Prawo  farmaceutyczne  Inspekcja  Farmaceutyczna  posiada
szerokie  uprawnienia,  w  tym  w  zbieraniu  dowodów  w  prowadzonych  postępowaniach.
Zdaniem Śląskiego Inspektora Farmaceutycznego, żadna dotychczasowa zmiana przepisów
ww.  ustawy  nie  nadała  wojewódzkiemu  inspektorowi  farmaceutycznemu  szczególnych
uprawnień, co do gromadzenia materiału dowodowego w postępowaniach administracyjnych.
Zgodnie  z  obowiązującymi  przepisami  ustawy-Kodeks  postępowania  administracyjnego
organ  administracji  publicznej  może  wzywać  osoby  do  udziału  w  podejmowanych
czynnościach i do złożenia wyjaśnień  lub zeznań osobiście, przez pełnomocnika, na piśmie
lub w formie dokumentu elektronicznego, jeżeli jest to niezbędne dla rozstrzygnięcia sprawy
lub  do  wykonania  czynności  urzędowych  (vide  art.  50  ustawy-Kodeks  postępowania
administracyjnego). W niniejszym postępowaniu zarówno wnioskodawca (……) jak i strona
zostały  wezwane  do  przedstawienia  pełnego  materiału  dowodowego  oraz  do  złożenia
wyjaśnień. 
Organ administracji publicznej zobowiązany jest do podjęcia wszelkich kroków niezbędnych
do dokładnego  wyjaśnienia  stanu faktycznego  sprawy oraz  do  załatwienia  sprawy (art.  7
ustawy-Kodeks  postępowania  administracyjnego),  a  w  szczególności  zobowiązany  jest  
w  sposób  wyczerpujący  zebrać  i  rozpatrzyć  cały  zebrany  materiał  dowodowy  (art.  77  
ww.  ustawy),  a  także  zobowiązany  jest  ocenić  na  podstawie  całokształtu  materiału
dowodowego, czy okoliczność została udowodniona.
Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny stoi na stanowisku, że w niniejszej sprawie
przeprowadził  czynności,  które  miały  na  celu  uzupełnienie  niepełnego  materiału
dowodowego,  jednak  czynności  te  nie  przyniosły  oczekiwanego  skutku.  W  toku
postępowania  organ nie  dysponował  kompletnym materiałem dowodowym,  a  tylko  ocena
takich  dowodów  może  skutkować  wydaniem  rozstrzygnięcia  w  niniejszej  sprawie,
nakładającego na stronę sankcję administracyjną.

Oceniając  zebrany  w  sprawie  materiał  dowodowy  Śląski  Wojewódzki  Inspektor
Farmaceutyczny  stoi  na  stanowisku,  że  nie  można  uznać  za  bezspornie  udowodnione,  
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że  strona  rozpowszechniała  w  (…).  ulotkę  z  listą  cenową  zatytułowaną  
„(…)” oraz gazetkę reklamową „(…)” z (…) 

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy-Kodeks postępowania administracyjnego, gdy postępowanie
administracyjne  z  jakiejkolwiek  przyczyny  stało  się  bezprzedmiotowe  w  całości  albo  
w części,  organ administracji  publicznej wydaje decyzję o umorzeniu postępowania odpo-
wiednio w całości albo w części.  
W  związku  z  powyższym  przepisem,  po  dokonaniu  analizy  zgromadzonego  w  sprawie
materiału  dowodowego,  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  uznał,  iż  niniejsze
postępowanie  należy  umorzyć  w  całości.  Organ  nie  dysponował  dowodami,  które  bez
żadnych wątpliwości wskazywałyby, że strona rozpowszechniała w (…) ulotkę z listą cenową
zatytułowaną  „(…)”  oraz  gazetkę  reklamową  
„(…)” z (..). 
W związku z powyższym, gdy inicjatywa dowodowa nie przyniosła oczekiwanych rezultatów
i powstały niedające się usunąć wątpliwości, należy je rozstrzygnąć  na korzyść strony. Tym
samym,  w  ocenie  Śląskiego  Wojewódzkiego  Inspektora  Farmaceutycznego  
w przedmiotowym postępowaniu zaistniała przesłanka jego bezprzedmiotowości.

                               Mając powyższe na uwadze zadecydowano jak wyżej.

                                                             Pouczenie

Od niniejszej decyzji służy stronie odwołanie do Głównego Inspektora Farmaceutycznego  
w  Warszawie.  Odwołanie  należy  wnieść  za  pośrednictwem  Śląskiego  Wojewódzkiego
Inspektora Farmaceutycznego w Katowicach w terminie 14 dni od doręczenia decyzji.

Otrzymują:
1. adresat
2. (…)
3. a/a
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