
         
Śląski Wojewódzki 

Inspektor Farmaceutyczny
w Katowicach

40-074 Katowice, ul. Raciborska 15 Katowice, 25.05.2017r.

                                           

DNA.8523.60.2016                                              
(…)

D E C Y Z J A 

Na podstawie art. 94a ust. 2 i 3, oraz na podstawie art. 129b ust. 1 i 2, w związku z art. 94a
ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001r.-Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2016r., poz. 2142 
ze zm.), oraz na podstawie art. 105 § 1 oraz art. 104 § 1 i art. 107 § 1 i § 3 ustawy z dnia 
14 czerwca 1960r.-Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r., poz. 23 ze zm.),
Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  w  Katowicach,  po  przeprowadzeniu
postępowania  administracyjnego,  wszczętego  w  dniu  (…).,  w  związku  
z  wnioskiem  Śląskiej  Izby  Aptekarskiej  w  Katowicach,  złożonym  w  dniu   (…)  wobec
przedsiębiorcy (…), w sprawie podejrzenia prowadzenia reklamy aptek ogólnodostępnych o
nazwie „(…)”, zlokalizowanych w (…)

1) stwierdza naruszenie przez przedsiębiorcę  (…)  zakazu, o którym mowa w art.
94a  ust.  1  ustawy-Prawo  farmaceutyczne,  dotyczącego  reklamy  aptek  i  ich
działalności,  poprzez  zamieszczenie  w  gazecie  „(…)”  –  numer  7(34)  z  lipca
2016r.,  ogłoszenia  dotyczącego  powyższych  aptek,  zawierającego  ich  adresy,
godziny  pracy,  numery  telefonów,  adresy  poczty  elektronicznej  oraz  nazwę
przedsiębiorcy  prowadzącego  ww.  apteki,  zawierającą  sformułowanie
„CENTRUM  TANICH  LEKÓW” (stanowiące   część  nazwy  przedsiębiorcy),
napisane przy użyciu bardzo dużej, wyróżniającej czcionki,  i  umarza niniejsze
postępowanie  w  części  dotyczącej  nakazania  zaprzestania  prowadzenia
powyższej reklamy apteki;

2) na  podstawie  art.  129b  ust.  1  i  2  ustawy-Prawo  farmaceutyczne,  nakłada  
na przedsiębiorcę (…), karę pieniężną w wysokości (…)

                                                          U z a s a d n i e n i e      

W  dniu  (…).  do   Wojewódzkiego  Inspektoratu  Farmaceutycznego  
w Katowicach wpłynął wniosek Śląskiej Izby Aptekarskiej w Katowicach (dalej ŚIA) podpi-
sany  przez  Prezesa  Rady  Śląskiej  Izby  Aptekarskiej,   dr  n.  farm.  Piotra  Brukiewicza,   
o wszczęcie postępowania administracyjnego i podjęcie stosownych działań wobec podmiotu
działającego pod firmą (…), w zakresie przestrzegania przepisów ustawy-Prawo farmaceu-
tyczne, dotyczących działalności reklamowej aptek, w związku z podejrzeniem  prowadzenia
reklamy  dwóch  aptek  o  nazwie  „(…)”,  zlokalizowanych  w  (…),  za  pomocą  
rozpowszechniania w gazecie „(…)” reklamy ww. aptek z użyciem sloganu „Centrum Tanich
Leków”.  W  uzasadnieniu  wniosku  ŚIA  wskazała,  że  w  nr  7(34)  
ww. gazety z lipca 2016r., w dziale „reklama” zamieszczono ogłoszenie zawierające nazwę
powyższych aptek, ich adresy, numery telefonów i godziny otwarcia aptek, oraz sformułowa-
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nie  „Centrum Tanich Leków”, napisane największą i najgrubszą czcionką, poniżej którego
zamieszczono  bardzo  drobnym  drukiem  nazwę  spółki  (…)  i  jej  adres.  
ŚIA wskazała, że w zezwoleniach na prowadzenie  powyższych aptek, zapisano nazwę apteki
– „(…). Do wniosku jako dowód dołączono kserokopię powyższej gazety.

Uzasadniając  swój  wniosek  o  wszczęcie  postępowania  administracyjnego  oraz  
o  dopuszczenie  izby  do  udziału  w  postępowaniu,  ŚIA wskazała  na  cele  statutowe  izby  
aptekarskiej jako organizacji społecznej – samorządu aptekarskiego oraz na interes społeczny,
przemawiające za wszczęciem postępowania na wniosek izby oraz za dopuszczeniem izby  
do udziału w postępowaniu.
Uwzględniając  liczne  orzecznictwo  sądów  administracyjnych,  orzekających  w  sprawach
dotyczących  wniosków  okręgowych  izb  aptekarskich  o  wszczęcie  postępowań
administracyjnych  w  sprawie  podejrzenia  prowadzenia  reklamy  aptek  i  ich  działalności,
Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  postanowieniem  z  dnia   (…)  wszczął
postępowanie administracyjne wobec spółki (..), w sprawie podejrzenia prowadzenia reklamy
aptek o nazwie „(..)”, zlokalizowanych w (…) Jednocześnie Śląski Wojewódzki Inspektor
Farmaceutyczny dopuścił ŚIA do udziału w postępowaniu. Powyższe postanowienie zostało
doręczone stronie w dniu (..)
Pismem z dnia (..).  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny poinformował  stronę o
wszczęciu  niniejszego  postępowania  oraz  o  przysługującym  stronie  prawie  do  czynnego
udziału w postępowaniu.

Pismem z dnia (…). Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny  poinformował strony o
przysługującym  im  przed  wydaniem  decyzji  prawie  
do wypowiedzenia się, co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań.

Pismem   z  dnia  (…).  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  wezwał  ŚIA  do
przesłania  dokumentów  potwierdzających  umocowanie  Prezesa  Rady  ŚIA,  Pana  
dr n. farm. Piotra Brukiewicza, do jednoosobowej reprezentacji ww. izby aptekarskiej. 

W dniu (..). do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym ŚIA poinformowała, iż nie
posiada  statutu  oraz  regulaminu  i  działa  na  podstawie  ustawy  z  dnia  
19  kwietnia  1991r.  o  izbach  aptekarskich  (tekst  jednolity  Dz.  U.  z  2016r.,  poz.  1496),  
do pisma dołączono, potwierdzone za zgodność z oryginałem, kserokopie:
-  „Protokołu  VII Okręgowego Zjazdu Sprawozdawczo-Wyborczego Aptekarzy Śląskiej Izby
Aptekarskiej w Katowicach w dniach 28-29 listopada 2015 roku” , w którym w punkcie 30
podano,  iż  na  funkcję  Prezesa  Rady ŚIA VII  Kadencji  został  wybrany  dr  n.  farm.  Piotr
Brukiewicz,
-  „Uchwały  nr  U-RSIA-007-VII-2015  Rady  Śląskiej  Izby  Aptekarskiej  z  dnia  01  grudnia
2015r. w sprawie udzielenia stałego upoważnienia dla Prezesa Rady SIA w Katowicach do
jednoosobowego  reprezentowania  Rady  SIA  we  wszystkich  sprawach  przed  urzędami
Administracji  Państwowej,  wszystkimi  Sądami  Powszechnymi  i  Administracyjnymi  oraz
innymi organami w sprawach, w których Śląska Izba Aptekarska występuje jako strona.”

Pismem z dnia (…). Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny  ponownie poinformował
strony  o  przysługującym  im  przed  wydaniem  decyzji  prawie  
do wypowiedzenia się, co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań.
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Strony prawidłowo poinformowane  o prawie do czynnego udziału w postępowaniu oraz  
o prawie do wypowiedzenia się przed wydaniem decyzji, nie skorzystały z przysługującego
im prawa, nie złożyły wyjaśnień i nie zajęły stanowiska w sprawie.

Zgodnie z art. 94a ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001r.-Prawo farmaceutyczne, nadzór nad
przestrzeganiem  ustawy  w  zakresie  działalności  reklamowej  aptek,  punktów  aptecznych  
i  placówek  obrotu  pozaaptecznego  został  powierzony  wojewódzkim  inspektorom
farmaceutycznym. Z art. 94a ust. 1 powyższej ustawy wynika, że: „zabroniona jest reklama
aptek  i  punktów  aptecznych  oraz  ich  działalności.  Nie  stanowi  reklamy  informacja  
o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.” Na podstawie art. 94a ust. 3
upoważniono  wojewódzkiego  inspektora  farmaceutycznego   do  wydawania,  w przypadku
stwierdzenia naruszenia ww. przepisu,  decyzji administracyjnych nakazujących zaprzestanie
takiej działalności.

Dokonując  analizy  zgromadzonego  w  sprawie  materiału,  Śląski  Wojewódzki  Inspektor
Farmaceutyczny uznał, iż strona poprzez zamieszczenie w gazecie  „(..)numer 7(34) z lipca
2016r., ogłoszenia dotyczącego aptek o nazwie „(…)”, zlokalizowanych w (…) zawierającego
adresy aptek,  godziny pracy,  numery telefonów,  adresy poczty elektronicznej  oraz  nazwę
spółki zawierającą sformułowanie „CENTRUM TANICH LEKÓW” (stanowiące  część nazwy
przedsiębiorcy),  napisane  przy  użyciu  bardzo  dużej,  wyróżniającej  czcionki,  bezspornie
naruszyła  art.  94a  ust.1  ustawy-Prawo  farmaceutyczne,  zakazujący  prowadzenia  reklamy
aptek i ich działalności.

Art.  94a  ust.  1  ustawy-Prawo  farmaceutyczne  nie  definiuje  reklamy  działalności  aptek.  
W związku z powyższym za zasadne należy uznać sięgniecie  do definicji  reklamy aptek,
przyjętej  w  orzecznictwie  sądów  administracyjnych,  którą  te  sądy  posługiwały  się  
w  uzasadnieniach  wyroków.  W  wyroku  Wojewódzkiego  Sądu  Administracyjnego   
w  Warszawie  z  dnia  2  października  2013r.  sygn.  akt  VI  SA/Wa  1193/13  sąd  wskazał:
„Przepis art.  94a został wprowadzony do P.f.  ustawą z dnia 30 marca 2007 r. o zmianie
ustawy -  Prawo farmaceutyczne  oraz  o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.  U.  2007r.  
Nr 75, poz. 492) w konsekwencji implementacji m.in. dyrektywy Parlamentu Europejskiego 
i  Rady  z  dnia  31  marca  2004r.  (2004/27/WE),  zmieniającej  dyrektywę  2001/83/WE  
w sprawie wspólnotowego kodeksu odnoszącego się do produktów leczniczych stosowanych 
u ludzi i obowiązywał od dnia 1 maja 2007 r. Sformułowany w nim zakaz dotyczył reklamy
działalności  aptek lub punktów aptecznych,  skierowanej  do publicznej  wiadomości,  która  
w  sposób  bezpośredni  odnosi  się  do  produktów  leczniczych  lub  wyrobów  medycznych
umieszczonych na wykazach leków refundowanych, lub produktów leczniczych lub wyrobów
medycznych o nazwie identycznej z nazwą produktów leczniczych lub wyrobów medycznych
umieszczonych na tych wykazach.
Przepis ten został zmieniony z dniem 1 stycznia 2012 r. przez art. 60 pkt 7 ustawy z dnia  
12  maja  2011  r.  o  refundacji  leków,  środków  spożywczych  specjalnego  przeznaczenia
żywieniowego oraz wyrobów medycznych (Dz.U. Nr 122, poz. 696). Obecnie zatem art. 94a
ust. 1 P.f. stanowi o zakazie reklamy aptek i punktów aptecznych oraz ich działalności. Zakaz
ten  nie  obejmuje  jedynie  informacji  o  lokalizacji  i  godzinach  pracy  apteki  lub  punktu
aptecznego. 
Oznacza to, że zakaz ten został rozszerzony w kierunku jakiejkolwiek reklamy aptek, punktów
aptecznych oraz ich działalności. Przy czym zakazując jakiejkolwiek reklamy, ustawodawca
nie zdefiniował reklamy apteki i jej działalności, tak jak to uczyniono w art. 52 ust. 1 P.f. – 
w  zakresie  reklamy  produktu  leczniczego.  Zasadne  zatem  jest  sięgnięcie  
do słownikowej  definicji  reklamy,  według której  -  za reklamę uważa się  każde  działanie,
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mające  na  celu  zachęcenie  potencjalnych  klientów  do  zakupu  konkretnych  towarów lub  
do skorzystania z określonych usług (np. Wielki Słownik Wyrazów Obcych pod red M. Bańki,
wyd. PWN, Warszawa 2003).
Reklamą  apteki  może  być  więc  każde  działanie  skierowane  do  publicznej  wiadomości,
zmierzające do zwiększenia sprzedaży produktów leczniczych i wyrobów medycznych w niej
oferowanych,  prócz  określonego  w  zdaniu  2  art.  94a  ust.1  –  kierowanej  do  publicznej
wiadomości informacji o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.
Reklama może przyjmować różne formy np: poprzez ulotki,  foldery, gazetki temu służące,  
aż po reklamę radiową lub telewizyjną.

Taka definicja reklamy działalności apteki została przyjęta w szeregu orzeczeń Wojewódzkie-
go Sądu Administracyjnego w Warszawie (por. wyroki w sprawach VII SA/Wa 1985/07, VII
SA/Wa 2215/07, VII SA/Wa 1739/07, VII SA/Wa 1914/07) oraz w przytoczonym przez organ
wyroku Sądu Najwyższego z dnia 2 października 2007 r. sygn. akt II CSK 289/07 (Lex, nr
307127;  Monitor  Prawniczy  2007,  nr  20,  poz.  1116),  która  to  definicja  zdaniem  Sądu  
zachowuje swoją aktualność również w stanie prawnym po dniu 1 stycznia 2012 r.”

Reklamą  działalności  apteki  będzie   więc  zamiar  przyciągnięcia  potencjalnych  klientów  
do apteki  w celu dokonania w niej  zakupów – niezależnie od form i metod prowadzenia
reklamy oraz użytych do jej realizacji środków – jeżeli jej celem jest zwiększenie sprzedaży
produktów leczniczych lub wyrobów medycznych (vide wyrok WSA w Warszawie z dnia  
17 października 2008r., sygn. akt VII SA/WA 69/08).

Wskazać  należy  również  na  pojmowanie  reklamy  jakie  przedstawił  Sąd  Najwyższy  
w wyroku z dnia 2 października 2007r. w sprawie o sygn. akt II CSK 289/07, w którym
wyjaśnił,  iż:  „reklama oznacza każde przedstawienie (wypowiedź)  w jakiejkolwiek formie  
w ramach działalności  handlowej,  gospodarczej,  rzemieślniczej  lub wykonywania wolnych
zawodów, dokonane w celu wspierania zbytu towarów lub usług. Powszechnie przyjmuje się,
że  reklamą są wszelkie  formy przekazu,  w tym także  takie,  które  nie  zawierając  w sobie
elementów ocennych ani zachęcających do zakupu, mogą jednak zostać przyjęte  przez ich
odbiorców jako zachęta do kupna(…)Przy rozróżnieniu informacji od reklamy trzeba mieć
zatem na względzie,  ze podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest  nie tylko
mniej  lub  bardziej  wyraźna  zachęta  do  kupna  towaru,  ale  i  faktyczne  intencje  podmiotu
dokonującego przekazu oraz odbiór przekazu przez jego adresatów. Wypowiedź jest reklamą,
gdy nad warstwą informacyjną przeważa zachęta do nabycia towaru – taki cel przyświeca
nadawcy wypowiedzi i tak odbiera ją przeciętny odbiorca, do którego została skierowana”.
W  wyroku  z  dnia  10  grudnia  2012r.  (sygn.  akt  VI  SA/Wa  1756/12)  Wojewódzki  Sąd
Administracyjny  w  Warszawie  podkreślił,  iż:  „(…)na  gruncie  art.  94a  ustawy  Prawo
farmaceutyczne,  za  reklamę  apteki  i  jej  działalności  uznaje  się   każde  działanie  poza
informowaniem o lokalizacji i godzinach pracy apteki.”

Przedmiotem niniejszego postępowania było ogłoszenie umieszczone w prasie – bezpłatnej
gazecie  „(…)”  –  numer  7(34)  z  lipca  2016r.  Ogłoszenie  
to zawierało nazwę przedmiotowych aptek - „Apteki (…)”, ich adresy, godziny pracy aptek,
numery telefonów oraz adresy e-mailowe. Zgodnie z art. 94a ust. 1 zdanie drugie ustawy-
Prawo farmaceutyczne, nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki
lub  punktu  aptecznego.  Dane powyższe  zamieszczone  w ogłoszeniu  nie  wykraczają  poza
dozwolone prawem   informacje o lokalizacji i godzinach pracy apteki. 
Jednak Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny stoi na stanowisku, że dane powyższe,
umieszczone obok haseł czy sformułowań o charakterze reklamowym, tracą swój neutralny
charakter.  W ogłoszeniu zamieszczono jednocześnie nazwę spółki prowadzącej ww. apteki.
Część tej nazwy, tj. słowa „CENTRUM TANICH LEKÓW” została napisana wielokrotnie
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większą  czcionką  niż  pozostała  część  nazwy  przedsiębiorcy,  która  jest  praktycznie
nieczytelna  ze  względu  na  minimalny  rozmiar  czcionki.  W  rezultacie,  w  ogłoszeniu
uwypuklono  w szczególności  sformułowanie   „CENTRUM  TANICH  LEKÓW” i  nazwę
„APTEKI  (…)”.   U  przeciętnego  odbiorcy,  umieszczone  w  tym  samym  ogłoszeniu
sformułowanie  „CENTRUM TANICH LEKÓW” obok danych teleadresowych aptek, mogło
wywołać  wrażenie,  że  w  aptekach  wymienionych  w ogłoszeniu  obowiązują  atrakcyjne  –
niskie  ceny.  Tym  samym,  tak  skonstruowana  treść  ogłoszenia  zachęcała  odbiorców  
do dokonania w tych aptekach zakupów.
Sformułowanie  „CENTRUM  TANICH  LEKÓW”  stanowi  część  nazwy  (firmy)  strony.
Jednak w ogłoszeniu w szczególny sposób wyróżniono tylko tę  część nazwy,  a pozostała
część  nazwy jest  praktycznie  niewidoczna.  Odbiorca  przekazu nie  posiada  wystarczającej
wiedzy  z  dziedziny  prawa,  aby  rozróżnić,  że  ten  fragment  stanowi  część  nazwy
przedsiębiorcy.   Trudno też przyjąć, że przeciętny konsument odbierze hasło „CENTRUM
TANICH  LEKÓW”,  zamieszczone  obok  nazwy  oraz  danych  teleadresowych  aptek,  jako
informację, która nie ma żadnego odniesienia do ich oferty handlowej.

Przepisy ustawy-Prawo farmaceutyczne nie regulują spraw dotyczących nazw firm, zarówno
prowadzonych  przez  osoby  fizyczne,  jak  i  nazw  spółek  prawa  handlowego.  Śląski
Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  stoi  na  stanowisku,  iż  sama  nazwa  (firma)
przedsiębiorcy, zawierająca słowa „Centrum Tanich Leków”, o ile nie zostanie wykorzystana
w działaniach reklamujących aptekę lub apteki, sama w sobie nie stanowi reklamy apteki.
Zdaniem organu, kluczowym jest ustalenie w jakich okolicznościach, w jaki sposób  i w jakiej
formie, nazwa (firma) przedsiębiorcy – spółki jawnej, zawierająca sformułowanie „Centrum
Tanich Leków” jest rozpowszechniana. 
Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  uznał,  że  wyeksponowanie  w  treści
ogłoszenia,  zawierającego  nazwy  i  dane  teleadresowe  aptek,  w  tak  szczególny  sposób
fragmentu  nazwy przedsiębiorcy – słów „CENTRUM TANICH LEKÓW”,  miało  na celu
reklamę aptek  –  zachęcenie  potencjalnych  pacjentów do skorzystania  z  usług  tych  aptek,
poprzez  wskazanie,  że  oferują  one  „tanie  leki”.  Przedmiotowe   ogłoszenie  zostało
zamieszczone w bezpłatnej gazecie (według informacji zamieszczonej w gazecie, wydanej  
w ilości 15 000 egzemplarzy), a zatem miało szansę dotrzeć do sporej liczby odbiorców. 

Przedsiębiorcy prowadzący apteki ogólnodostępne, dokonując wyboru nazwy,  zawierającej
sformułowanie  o  charakterze  reklamowym,  pod  którą  będą  prowadzić  działalność
gospodarczą w formie spółki, muszą mieć świadomość okoliczności,  w których użycie tej
nazwy będzie  niezbędne  oraz  świadomość,  że  w niektórych  okolicznościach  (zależnie  od
sposobu, formy i miejsca), użycie tej nazwy może stanowić naruszenie zakazu prowadzenia
reklamy  aptek,  co  w  konsekwencji   skutkować  będzie   wszczęciem  postępowania
administracyjnego przez wojewódzkiego inspektora farmaceutycznego oraz nałożeniem kary
pieniężnej za prowadzenie reklamy.
Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny stoi na stanowisku, iż przedsiębiorca,  który
używa  nazwy  swojej  firmy,  w  której  zawarto  sformułowania,  mogące   mieć  charakter
reklamowy, musi szczególnie ostrożnie posługiwać się taką nazwą, tak aby działania te nie
reklamowały jednocześnie apteki czy aptek przez niego prowadzonych. 
Zdaniem  organu,  wybór  nazwy przedsiębiorstwa  w  przypadku  podmiotów  prowadzących
apteki,  z  uwagi  na  obowiązujący  zakaz  prowadzenia  reklamy  aptek  i  ich  działalności,
powinien być szczególnie starannie przemyślany.

W  toku  postępowania  potwierdzono  zamieszczenie  przedmiotowego  ogłoszenia  tylko  
w  jednym  numerze  bezpłatnej  gazety  „(…)”  –  numer  7(34)  z  lipca  2016r.  Organ  nie
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dysponował innymi numerami ww. gazety,  zatem nie było możliwym stwierdzenie, czy w
kolejnych numerach powyższe ogłoszenie było zamieszczane. Tym samym nakazanie stronie
przez  Śląskiego  Wojewódzkiego  Inspektora  Farmaceutycznego  zaprzestania  prowadzenia
reklamy apteki stało się bezprzedmiotowe. 
Art. 105 § 1 ustawy-Kodeks postępowania administracyjnego stanowi:  „gdy postępowanie
administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny stało się bezprzedmiotowe w całości albo w części,
organ  administracji  publicznej  wydaje  decyzję  o  umorzeniu  postępowania  odpowiednio  
w  całości  albo  w  części.”  W  związku  z  powyższym,   Śląski  Wojewódzki  Inspektor
Farmaceutyczny  zdecydował  o  umorzeniu  niniejszego  postępowania  w  części  dotyczącej
nakazania stronie zaprzestania prowadzenia niedozwolonej reklamy aptek.

Zgodnie z art.  129b ust.  1 ustawy-Prawo farmaceutyczne,  karze pieniężnej  w wysokości  
do 50 tysięcy złotych podlega ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklamę apteki,
punktu aptecznego, placówki obrotu pozaaptecznego oraz ich działalności.  Treść art.  129b
ust.  2  ustawy Prawo farmaceutyczne,  który  brzmi:  „Karę  pieniężną,  określoną  w ust.  1,
nakłada  wojewódzki  inspektor  farmaceutyczny  w  drodze  decyzji  administracyjnej.  Przy
ustalaniu wysokości  kary uwzględnia się w szczególności  okres,  stopień oraz okoliczności
naruszenia  przepisów  ustawy,  a  także  uprzednie  naruszenie  przepisów”,  nakłada  
na  wojewódzkiego  inspektora  farmaceutycznego  obowiązek  wymierzenia  kary  pieniężnej,
pozostawiając uznaniu wojewódzkiego inspektora farmaceutycznego nie to, czy nałożyć karę
pieniężną, lecz jedynie wysokość nałożonej kary.  Wskazać należy, iż cytowane przepisy nie
przewidują  żadnych  okoliczności  faktycznych,  które  upoważniałyby  wojewódzkiego
inspektora  farmaceutycznego  do  zaniechania  zastosowania  kary  administracyjnej  
w  przypadku  stwierdzenia,  że  naruszenie  art.  94a  ustawy  Prawo  farmaceutyczne  miało
miejsce, nawet jeżeli prowadzący reklamę od naruszenia tego przepisu już odstąpił.

Ustalając wymiar kary  uwzględniono stopień, okres oraz okoliczności naruszenia art. 94a ust.
1 ustawy-Prawo farmaceutyczne,  a  także  fakt,  iż  jest  to  pierwsze naruszenie przez stronę
zakazu  prowadzenia  reklamy  aptek  i  punktów  aptecznych,  stwierdzone  przez  Śląskiego
Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego. 
Opisane  w decyzji  działania  dotyczyły  dwóch aptek  prowadzonych  przez  stronę.  Zasięg  
i dostęp do ogłoszenia reklamującego ww. apteki był  szeroki – ogłoszenie zamieszczono  
w  bezpłatnej  gazecie  wydrukowanej  w  ilości  15000  egzemplarzy.  Stwierdzony  okres
prowadzenia  reklamy  dotyczył  jednego  numeru  gazety  „(…)”  
z lipca 2016r.
Mając  na  względzie  wskazane  powyżej  okoliczności,  mające  wpływ  na  wymiar  kary
pieniężnej, organ za stwierdzone naruszenie ustalił karę pieniężną w wysokości (….) Ustawa-
Prawo farmaceutyczne reguluje w szczególności  zadania i  uprawnienia organów Inspekcji
Farmaceutycznej,  a  także  wymogi  w  zakresie  prowadzenia  aptek,  punktów  aptecznych  i
placówek  obrotu  pozaaptecznego.  Podmioty  podejmujące  tego  rodzaju  działalność
obowiązane są, zwłaszcza jako profesjonalni uczestnicy obrotu prawnego, do zapoznania się z
treścią przepisów w niej zawartych, jak również do ich przestrzegania. 
Organ wskazuje, iż kara ta ma znaczenie edukacyjne dla samego przedsiębiorcy, ma zapobiec
ponownemu  naruszeniu  przepisów  przez  podmiot  prowadzący  reklamę  apteki,  
w konsekwencji musi być dotkliwa, a jednocześnie możliwa do spełnienia.
Kara pieniężna jest ewentualną przestrogą  przed podobnym naruszeniem zakazu reklamy dla
innych  przedsiębiorców  prowadzących  detaliczny  obrót  produktami  leczniczymi.
Wymierzona  stronie  kara  pieniężna  jest,  zdaniem  Śląskiego  Wojewódzkiego  Inspektora
Farmaceutycznego,  adekwatna  do  stopnia  dokonanego  naruszenia  zakazu  prowadzenia
reklamy aptek i ich działalności.
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                                Mając powyższe na uwadze zadecydowano jak wyżej.

                                                             Pouczenie

Od niniejszej decyzji służy stronie odwołanie do Głównego Inspektora Farmaceutycznego  
w  Warszawie.  Odwołanie  należy  wnieść  za  pośrednictwem  Śląskiego  Wojewódzkiego
Inspektora Farmaceutycznego w Katowicach w terminie 14 dni od doręczenia decyzji.
Nałożoną karę należy uiścić w terminie 7 dni od dnia, w którym decyzja stała się ostateczna,
na konto Wojewódzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Katowicach: NBP o/o Katowice 
03 1010 1212 0051 2222 3100 0000. 

Otrzymują:
1. adresat 
2. Śląska Izba Aptekarska

w Katowicach
3. a/a 
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