
         
Śląski Wojewódzki 

Inspektor Farmaceutyczny
w Katowicach

40-074 Katowice, ul. Raciborska 15 Katowice, 12.10.2018r.
                                           

DNA.8523.82.2015 
                                          (…)

D E C Y Z J A 

Na podstawie art.  105 § 1, w związku z art.  104 § 1 i art.  107 § 1 i § 3 ustawy z dnia  
14 czerwca 1960r.-Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.  z 2016r.,
poz.  23),  oraz  w  związku  z  art.  94a  ust.  1  ustawy  z  dnia  6  września  2001r.-Prawo
farmaceutyczne  (tekst  jednolity  Dz.  U.  z  2017r.,  poz.  2211  ze  zm.),  Śląski  Wojewódzki
Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach, 

umarza w całości 

wszczęte  w  dniu  (…).,  w  związku  z  wnioskiem  Śląskiej  Izby  Aptekarskiej  
w Katowicach, złożonym w dniu (…)., postępowanie administracyjne w sprawie podejrzenia
naruszenia art. 94a ust.1 ustawy-Prawo farmaceutyczne przez spółkę (..), następcę prawnego
spółki (…) poprzez podejrzenie prowadzenia reklamy aptek ogólnodostępnych:

1) (…)
2) (…)
3) (…)
4) (….)
5) (……)

za pomocą filmu reklamowego dostępnego w sieci internetowej pod adresem:
(…)

                                                          U z a s a d n i e n i e      

W  dniu  (…).  do   Wojewódzkiego  Inspektoratu  Farmaceutycznego  
w  Katowicach  wpłynął  wniosek  podpisany  przez  (…)  o  wszczęcie  postępowania
administracyjnego i zbadanie w jego ramach zgodności z prawem postępowania podmiotów
prowadzących  Apteki (..), dotyczącego rozpowszechniania w Internecie filmu reklamowego
pod  linkiem:  (…)tj.  w  zakresie  złamania  przepisów  antykoncentracyjnych  art.  99  Prawa
farmaceutycznego  
o  zakazie  posiadania  więcej  niż  1%  aptek  na  terenie  województwa  oraz  przestrzegania
przepisów  art.  94a  i  następne  ustawy-Prawo  farmaceutyczne,  dotyczących  działalności
reklamowej aptek.

Uzasadniając swój wniosek (…)podniosła, między innymi, że przedsiębiorca działający pod
firmą Apteka (…)dopuszcza się reklamy aptek poprzez rozpowszechnianie w Internecie filmu
reklamowego, który zdaniem (…) stanowi naruszenie przepisu art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo
farmaceutyczne, zakazującego prowadzenia reklamy aptek.
Powyższe zdaniem (…) wskazywało, iż istnieje uzasadniona celami statutowymi okręgowej
izby aptekarskiej oraz interesem społecznym, konieczność zbadania w ramach postępowania
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administracyjnego,  zgodności  z  prawem  postępowania  podmiotu,  o  którym  mowa  
we  wniosku,  w  zakresie  przestrzegania  przepisów  ustawy-Prawo  farmaceutyczne,
dotyczących działalności reklamowej aptek.
Uzasadniając swój wniosek o wszczęcie postępowania (..)podniosła, iż izba aptekarska jest
organizacją  społeczną,  której  cele  statutowe  uzasadniają  wszczęcie  postępowania
administracyjnego,  a  zgodnie  z  art.  31  §  1  pkt  1  ustawy-Kodeks  postępowania
administracyjnego,  organizacja  społeczna  może  wystąpić  z  żądaniem  wszczęcia
postępowania, gdy spełnione są równocześnie następujące przesłanki:

1) jest organizacją społeczną,
2) postępowanie administracyjne nie dotyczy praw i obowiązków organizacji społecznej,

lecz praw i obowiązków innej osoby,
3) jest to uzasadnione celami statutowymi organizacji społecznej,
4) przemawia za tym interes społeczny.

Organizacja  społeczna  może  w  sprawie  dotyczącej  innej  osoby  występować  z  żądaniem
wszczęcia postępowania, jeżeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji. 
(…) wskazała we wniosku na cele  statutowe okręgowej izby aptekarskiej jako organizacji
społecznej, które uzasadniają wszczęcie postępowania dotyczącego zakazu reklamy aptek i
ich działalności, tj.:

1) sprawowanie pieczy i nadzoru nad wykonywaniem zawodu,
2) reprezentowanie zawodu aptekarza i obrona jego interesów,
3) troska o zachowanie godności i niezależności zawodu,
4) strzeżenie zasad etyki i deontologii zawodowej,
5) współdziałanie  z  organami  administracji  publicznej  w  sprawach  związanych  

z  wykonywaniem  zawodu  i  innych  dotyczących  farmacji,  a  mających  wpływ  
na ochronę zdrowia publicznego. 

W zakresie  istnienia  przesłanki  interesu  społecznego  (..)  podniosła,  że  nie  ma ustawowej
definicji „interesu społecznego”, a zatem należy w tym zakresie odwołać się do orzecznictwa
sądów administracyjnych. W jednym z orzeczeń Sąd stwierdził,  że:  „interes społeczny nie
jest więc pojęciem ogólnym, ale zespołem wartości istotnych i ważnych ze społecznego punktu
widzenia, a które z tych właśnie względów wymagają ochrony w toczącym się postępowaniu
administracyjnym.” (wyrok  WSA z dnia 20 maja 2011r., sygn. akt IV SA/Wa 489/2011)   
(…) podniosła, iż interes społeczny w sprawie, dotyczącej podejrzenia prowadzenia zakazanej
reklamy aptek,  przemawiający za wszczęciem postępowania administracyjnego na żądanie
izby aptekarskiej polega na:

1) ochronie  zdrowia  publicznego,  tj.  zdrowia  osób  korzystających  z  usług
farmaceutycznych,  poprzez  możliwość  skutecznego  nadzoru  nad  wykonywaniem
zawodu farmaceuty będącego zawodem zaufania publicznego, pod kątem zgodności 
z obowiązującymi przepisami prawa,

2) ochronie  zdrowia  publicznego,  tj.  zdrowia  osób  korzystających  z  usług
farmaceutycznych, poprzez strzeżenie realizacji zasad etyki i deontologii zawodowej
farmaceutów,

3) możliwości  wypełniania  przez  izbę  aptekarską  swoich  statutowych  i  ustawowych
uprawnień wobec członków,

4) możliwości podejmowania przez izbę aptekarską działań w celu ochrony praw swoich
członków.

(…) wskazała, że w ustawie o izbach aptekarskich został określony przez ustawodawcę cel
wykonywania zawodu farmaceuty, zgodnie z którym wykonywanie zawodu farmaceuty ma
na  celu  ochronę  zdrowia  publicznego  i  obejmuje  udzielanie  usług  farmaceutycznych.
Samorząd  powołany  do  sprawowania  pieczy,  której  celem  jest  przestrzeganie  właściwej
jakości  usług świadczonych przez farmaceutów, poprzez swoje działania  ochrania jedną z
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najwyższych  konstytucyjnych  wartości:  zdrowie  publiczne.  W  związku  z  powyższym,
działalność samorządu aptekarskiego nie służy partykularnym interesom organizacji lub jej
członków,  
a  służy  interesom  całego  społeczeństwa,  które  korzysta  z  usług  świadczonych  przez
farmaceutów  w aptekach i punktach aptecznych.

Rozpatrując wniosek (..) o wszczęcie postępowania administracyjnego w sprawie podejrzenia
naruszenia art. 94a ust. 1 oraz art. 99 ust. 3 pkt 2 ustawy-Prawo farmaceutyczne, dokonano
analizy  treści  filmu  reklamowego  przesłanego  wraz  z  wnioskiem  jako  dowód  
w  sprawie.  Z  informacji  zamieszczonych  na  stronie  internetowej  podanej  we  wniosku
wynikało,  że  film,  trwający  około  3,5  minuty,  został  umieszczony  w  sieci  w  dniu  
(…).  przez  (…).  Film  (jedynie  z  podkładem  muzycznym),  zatytułowany  „Apteka  (..)”
rozpoczynał się ogólną  informacją o wartości rynku aptecznego w Polsce. Dalej  na ekranie
pojawiło się zdanie: „(…)”. Następnie pojawiła się informacja: „(…)” i kolejne: „(…)”. 
Kolejne informacje dotyczyły sprzedaży różnych artykułów („(…)”).
Kolejne  informacje dotyczyły najmniejszej i największej odległości pomiędzy aptekami oraz
ilości  kilometrów  przebytych  przez  kierowców  zaopatrujących  apteki  (…)w  ciągu  roku.
Następnie  zamieszczono informację  o treści:  „angażujemy się  w akcje  społeczne,  zawody
sportowe,  wydarzenia  kulturalne”, „(…)  organizujemy  szkolenia,  konferencje  i  targi”.
Pomiędzy powyższymi informacjami zamieszczono ujęcia przedstawiające z zewnątrz lokale
aptek (…) przy czym nie podano lokalizacji tych aptek (poza kilkoma przykładami, gdzie na
witrynie izby ekspedycyjnej widoczny jest adres apteki). W filmie pokazano również wnętrza
różnych  aptek  (bez  wskazania  ich  lokalizacji),  tj.  wnętrza  izb  ekspedycyjnych  i  izby
recepturowej.  W prezentowanych izbach ekspedycyjnych nie były widoczne ceny żadnych
artykułów umieszczonych na półkach czy w szufladach. 
W filmie pokazano również szereg samochodów opatrzonych napisem:  „Apteka (…)” oraz
adresami aptek „(…)”,  zlokalizowanych  np.  w (…), a  także  samochód biorący udział  w
rajdzie  samochodowym  –  na  samochodzie  zamieszczono  między  innymi  napis:  „Apteka
(…)”.
Film kończył się ujęciem przedstawiającym samolot z przyczepionym banerem reklamowym 
o treści: „Apteka (…)”.

Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny po dokonaniu analizy materiału dowodowego,
z uwagi na treść informacji zawartych w filmie, tj. sformułowania  „(…)” oraz informacji o
ilości aptek „(..)” -  „(…).”   oraz  „(…)”,  a także uznając za zasadne żądanie (…)wszczęcia
postępowania administracyjnego w sprawie podejrzenia naruszenia art.  99 ust. 3 pkt 2 i 3
ustawy-Prawo  farmaceutyczne  przez  przedsiębiorcę  (…),  postanowieniem  
z  dnia  (…).,  w  punkcie  1,  postanowił  wszcząć  z  wniosku  (…)  odrębne  postępowanie
administracyjne w powyższej sprawie.
Jednocześnie  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny,  w  punkcie  2  ww.
postanowienia,  odmówił wszczęcia postępowania wobec powyższego podmiotu w sprawie
podejrzenia naruszenia zakazu prowadzenia reklamy aptek.
Uzasadniając odmowę wszczęcia postępowania administracyjnego z wniosku (…) w sprawie
zbadania  zgodności  z  prawem  postępowania  podmiotu  (…)  w  zakresie  przestrzegania
przepisu  art.  94a  i  następne  ustawy-Prawo  farmaceutyczne,  dotyczących  działalności
reklamowej aptek,   Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny  w Katowicach stwierdził,
iż  postępowanie  w  powyższej  sprawie  nie   może  być  wszczęte  i  na  podstawie  
art. 61a § 1 ustawy-Kodeks postępowania administracyjnego, który stanowi:  „gdy żądanie,  
o  którym mowa w art.  61,  zostało  wniesione  przez  osobę niebędącą stroną lub  z  innych
uzasadnionych przyczyn postępowanie nie może być wszczęte, organ administracji publicznej
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wydaje  postanowienie  o  odmowie  wszczęcia  postępowania.”,  odmówił  wszczęcia
wnioskowanego przez (…)postępowania w sprawie podejrzenia prowadzenia reklamy aptek.
W  uzasadnieniu  ww.  postanowienia  organ  wskazał  na  orzeczenie  Naczelnego  Sądu
Administracyjnego  z  dnia  7  lutego  2014r.  (sygn.  akt  I  OSK  2159/12),  w  którym  sąd
stwierdził:  „ustawodawca wprowadził w art. 61a § 1 k.p.a. dwie samodzielne i niezależne
przesłanki wydania postanowienia o odmowie wszczęcia  postępowania. Pierwszą z nich jest
wniesienie  podania  przez  osobę,  która  nie  jest  stroną,  a  drugą  zaistnienie  innych
uzasadnionych  przyczyn  uniemożliwiających  wszczęcie  postępowania.  Przyczyny  te  nie
zostały w wymienionym przepisie skonkretyzowane jednakże nie ulega wątpliwości, że dotyczy
to  sytuacji,  które  
w  sposób  oczywisty  stanowią  przeszkodę   do  wszczęcia  postępowania. Z  taką  sytuacją
będziemy mieli  do  czynienia  np.  gdy żądanie  wszczęcia  postępowania  dotyczy  sprawy,  w
której prowadzone jest już postępowanie, wydano w sprawie rozstrzygnięcie, albo brak jest
podstawy materialno prawnej do rozpatrzenia zgłoszonego żądania.”

Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  uznał,  że  ze  wstępnej   oceny  materiału
dowodowego,  tj.  filmu  zatytułowanego  „Apteka  (…)”,   wynikało,  że   nie  mamy  w tym
wypadku do czynienia z reklamą apteki lub jej działalności, gdyż w  filmie zamieszczono
jedynie  ogólne  informacje  o  aptekach  (…),  a  żadna  z  tych  informacji  nie  odnosiła  się
szczegółowo do oferty handlowej konkretnych aptek lub usług oferowanych w tych aptekach. 
Z uwagi na powyższe Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny uznał, że w powyższej
sprawie zaistniała  sytuacja,  która w sposób oczywisty stanowiła przeszkodę do wszczęcia
postępowania administracyjnego z wniosku (…) złożonego w dniu (…) dotyczącego zbadania
przestrzegania  przepisu  art.  94a  i  następne  ustawy-Prawo  farmaceutyczne,  dotyczących
działalności  reklamowej  aptek,  z  uwagi  na  fakt,  iż  organ,  rozpatrując  wniosek (…)  oraz
informacje w nim podane, nie stwierdził prowadzenia reklamy aptek. W postanowieniu z dnia
(…)., w punkcie drugim, Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny odmówił wszczęcia
postępowania w sprawie podejrzenia prowadzenia reklamy aptek o nazwie (…) za pomocą
rozpowszechniania przedmiotowego filmu w Internecie.  
Na powyższe postanowienie,  w dniu (…) (…) złożyła  zażalenie  do Głównego Inspektora
Farmaceutycznego,  wnosząc  o  uchylenie  punktu   drugiego  postanowienia,  przekazanie
sprawy  do  ponownego  rozpoznania  przez  Śląskiego  Wojewódzkiego  Inspektora
Farmaceutycznego oraz o dopuszczenie (…)do udziału w postępowaniu. 
Postanowieniem  z  dnia  (…)  Główny  Inspektor  Farmaceutyczny  uchylił  powyższe
postanowienie w zaskarżonej części, tj. w zakresie punktu drugiego i przekazał sprawę do
ponownego  rozpatrzenia  przez  organ  I  instancji.  W  uzasadnieniu  Główny  Inspektor
Farmaceutyczny  wskazał,  iż  rozpatrując  ponownie  sprawę  Śląski  Wojewódzki  Inspektor
Farmaceutyczny  winien  w  pierwszej  kolejności  wyjaśnić,  jaki  jest  zakres  żądań  (…)
zawartych  w  piśmie  z  dnia  (…).,  czy  dotyczy  on  tylko  żądania  organizacji  społecznej
wszczęcia  postępowania  administracyjnego,  czy  też  dotyczy  on  również  żądania
dopuszczenia jej do udziału w postępowaniu. Następnie organ I instancji powinien dokonać
analizy, czy (…) można przypisać status organizacji społecznej, a co za tym idzie, czy jej
wniosek jest uzasadniony celami statutowymi (…)oraz, czy za wszczęciem postępowania na
żądanie  organizacji  społecznej  przemawia  interes  społeczny.  Ponadto  Główny  Inspektor
Farmaceutyczny  zwrócił  uwagę,  że  organ  I  instancji,  rozpatrując  wniosek  (…)  powinien
przestrzegać reguły, iż przeprowadzenie postępowania dowodowego oraz dokonanie analizy
merytorycznej  w  zakresie  oceny,  czy  dane  działanie  stanowiło  naruszenie  zakazu
prowadzenia  reklamy  aptek  i  ich  działalności,  może  nastąpić  jedynie  w  toku  uprzednio
wszczętego postępowania administracyjnego.
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W  związku  z  treścią  uzasadnienia  ww.  postanowienia  Głównego  Inspektora
Farmaceutycznego,  pismem  z  dnia  (…)  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny
wezwał  (…)  do  sprecyzowania  wniosku  i  przedłożenia  wyjaśnień,  
czy  wniosek  złożony  w  dniu  (…).  dotyczy  także  żądania  dopuszczenia  izby  
do  udziału  w  postępowaniu  i  czy  uzasadnienie  zawarte  we  wniosku,   w  zakresie  celów
statutowych  okręgowej  izby  aptekarskiej  i  interesu  społecznego,  przemawiających  
za  wszczęciem  postępowania,  dotyczy  także  żądania  dopuszczenia  izby  do  udziału  
w  przedmiotowym  postępowaniu.  Jednocześnie  Śląski  Wojewódzki  Inspektor
Farmaceutyczny wezwał (…)do przedłożenia dokumentu  potwierdzającego umocowanie (…)

do jednoosobowej reprezentacji ww. izby aptekarskiej.

W dniu (…). do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym (…)wskazała, iż wniosek
izby  złożony  w  dniu  (..).  dotyczył  również  dopuszczenia  (…)
do  udziału  w  postępowaniu,  a  powołane  we  wniosku  uzasadnienie  dotyczyło  także
dopuszczenia  izby  do  postępowania.  Do  pisma  dołączono  potwierdzoną  za  zgodność  
z oryginałem kserokopię dokumentu: „(…).”

Rozpatrując ponownie wniosek (…)o wszczęcie postępowania administracyjnego w sprawie
podejrzenia  prowadzenia  reklamy  aptek  o  nazwie  „(…)”  oraz  o  dopuszczenie  izby  
do udziału w tym postępowaniu,  Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny wziął pod
uwagę  stanowisko  sądów  administracyjnych,  orzekających  w  podobnych  sprawach,
dotyczących  wniosków  okręgowej  izby  aptekarskiej  o  wszczęcie  postępowań
administracyjnych,  dotyczących  reklamy  aptek  oraz  wniosków  o  dopuszczenie  izby  do
udziału  w  tych  postępowaniach  i  postanowieniem  z  dnia  (..).  zdecydował  
o wszczęciu z urzędu, w związku z wnioskiem (…) złożonym w dniu (…) postępowania
administracyjnego  wobec  przedsiębiorcy  (…),  następcy  prawnego  spółki  (…),  w  sprawie
podejrzenia  naruszenia  art.  94a  ust.  1  ustawy-Prawo  farmaceutyczne,  dotyczącego
działalności reklamowej aptek. Jednocześnie Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny
dopuścił  (…)do  udziału  w  powyższym  postępowaniu.  Postanowienie  powyższe  zostało
doręczone  także  
ww. przedsiębiorcy.

Odrębnym pismem z dnia (…). Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomił
stronę – (…), następcę prawnego spółki (..) o wszczęciu postępowania w sprawie podejrzenia
prowadzenia  reklamy pięciu aptek ogólnodostępnych o nazwie „Apteka (…)”,  za pomocą
filmu reklamowego, rozpowszechnianego w Internecie pod adresem: 
(…)
Jednocześnie strona została poinformowana o przysługującym jej prawie do czynnego udziału
w sprawie. 
Odrębnym pismem z dnia (…) Śląski Wojewódzki  Inspektor Farmaceutyczny zawiadomił
(…)  jako  dopuszczoną  do  udziału  w  postępowaniu,  o  prawie  do  czynnego  udziału  w
postępowaniu.
 
W  dniu  (…).  do  tutejszego  inspektoratu  wpłynęło  pismo,  w  którym  strona  udzieliła
pełnomocnictwa do reprezentowania spółki Panu (…)

W  celu  dokładnego  ustalenia  okresu  prowadzenia  reklamy  aptek  za  pomocą  filmu
zamieszczonego w internecie, o którym mowa w sentencji niniejszej decyzji, pismem z dnia 
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(…)  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  wezwał  pełnomocnika  strony  do
przekazania informacji, dotyczącej dokładnej daty usunięcia przedmiotowego filmu z sieci.
W dniu (…). do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, wraz z pełnomocnictwem strony
udzielonym  Panu  (…)  z  kancelarii  prawnej  (…)w  którym  pełnomocnik   oświadczył,  
iż przedmiotowy film został usunięty z serwisu YouTube w dniu (…)
Z uwagi  na  fakt,  iż  do tutejszego inspektoratu  wpłynęły  dwa pełnomocnictwa  dla  dwóch
pełnomocników, obejmujące reprezentowanie strony, pismem z dnia (…). Śląski Wojewódzki
Inspektor  Farmaceutyczny,  na  podstawie  art.  40  §  2  ustawy-Kodeks  postępowania
administracyjnego,   wezwał  stronę  do  wskazania  pełnomocnika,  na  adres  którego  będą
dokonywane doręczenia w niniejszej sprawie.
W dniu (…). do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym strona oświadczyła, iż
wszelkie pisma w niniejszej sprawie należy kierować na adres pełnomocnika Pana (…)

Pismami  z  dnia  (…).  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  poinformował
pełnomocnika  strony  oraz  (…)  o  przysługującym im przed  wydaniem decyzji  prawie  do
wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań.
(..)  nie  skorzystała  z  przysługującego  jej  prawa  i  nie  złożyła  wyjaśnień  w  odpowiedzi  
na powyższe zawiadomienie.
W  dniu  (…).  do  tutejszego  inspektoratu  za  pośrednictwem  poczty  elektronicznej  (data
wpływu  oryginału  pisma  –  (….)  wpłynął  wniosek  pełnomocnika  strony  
o  udostępnienie   kopii  akt  sprawy  w  formie  plików  elektronicznych.  Jednocześnie
pełnomocnik strony wniósł o przedłużenie terminu  do wypowiedzenia się przed wydaniem
decyzji do dnia (…).

W dniu (…). pani  (…), posiadającej  pisemne upoważnienie,  wydano kopię akt sprawy w
formie plików elektronicznych (na płycie DVD).

Pismem z dnia (…). Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny przychylił się do wniosku
pełnomocnika strony o przedłużenie terminu złożenia wyjaśnień przed wydaniem decyzji.

W dniu (…).  do tutejszego  inspektoratu  wpłynęło  pismo ,  w którym pełnomocnik  strony
wskazał,  iż  jego  zdaniem  brak  jest  podstaw  do  stwierdzenia  naruszenia  przez  stronę  
art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne i wniósł o umorzenie postępowania w całości
jako bezprzedmiotowego.
Uzasadniając powyższe pełnomocnik strony wskazał, iż w żadnym kadrze przedmiotowego
filmu nie jest widoczna ani aktualna ani obecna nazwa spółki. 
Ponadto pełnomocnik strony wskazał, iż (…), który umieścił film „Apteka (…) w serwisie
YouTube, nie był i nie jest ani wspólnikiem ani członkiem władz spółki. Tym samym film ten
nie został zamieszczony w sieci internetowej na zlecenie strony.

Pełnomocnik podniósł, że strona stoi na stanowisku, że podpis umieszczony pod filmem w
sieci  internetowej,  tj.  „Historia  Aptek  (…)”  w  istocie  świadczy  o  celu,  w  którym
przedmiotowy film został umieszczony w sieci, a mianowicie w celu prezentacji historii aptek
działających  pod  nazwa  (…)  a  celem  umieszczenia  filmu  nie  był  zamiar  zachęcenia
potencjalnych klientów do zakupu czy wsparcie sprzedaży.
Zdaniem pełnomocnika informacje przekazane w filmie miały charakter informacji ogólnych,
które ewentualnie mogą pomóc odbiorcom poznać historię i markę Aptek (…), a w filmie
brak jest jakichkolwiek sloganów, które mogłyby świadczyć o jego reklamowym charakterze 
i woli zachęcenia klientów do zakupu poszczególnych towarów. 
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Pełnomocnik  wskazał,  iż  serwis  YouTube nie  służy  do prowadzenia  głównie  działalności
reklamowej,  a  do  dzielenia  się  i  wzajemnego  przekazywania  sobie  nagrań,  w  tym
muzycznych, filmowych itp. Zdaniem pełnomocnika, użytkownicy tego serwisu najczęściej
korzystają  
z  niego  w  celach  rozrywkowych,  a  nie  w  celu  poszukiwania  informacji  i  markach  oraz
produktach. Ponadto, przedmiotowy film nie został opublikowany w serwisie YouTube jako
film o charakterze reklamowym, co wymaga zachowania szczególnych zasad publikowania
reklam w ww. serwisie za uiszczeniem stosownej opłaty, co nie miało miejsca w niniejszej
sprawie.
Pełnomocnik ponadto wskazał, że w ocenie spółki w napisach umieszczonych na filmie brak
jest  jakichkolwiek  wyrażeń stanowiących zachętę  do nabycia  jakiegokolwiek konkretnego
towaru ani towarów dostępnych w Aptekach (…)). Na filmie nie wskazano także żadnych list
cenowych z informacjami o cenach towarów i usług w Aptekach (…) W żadnym momencie
filmu  nie  jest  ukazana  poprzednia  bądź  aktualna  nazwa  spółki  ani  lokalizacje  aptek
prowadzonych przez stronę. 
Pełnomocnik  wskazał,  iż  nie  sposób  zakazać  przedsiębiorcy  udostępniania  filmów,  które
wskazują ogólne informacje   na jego temat – nie sposób zarzucić mu wtedy, że dokonuje
przekazu reklamowego. Zdaniem pełnomocnika,  trudno wymagać,  aby przedsiębiorca  nie
wskazywał pozytywnych faktów o prowadzonej przez siebie działalności co świadczy o jego
rozwoju na rynku. Przyjmując, że przedmiotowy film nie ma charakteru reklamowego, nie
sposób zarzucić przedsiębiorcy umieszczenie w jego treści loga używanego w obrocie przez
apteki  prowadzone pod nazwą (…)
Ponadto  pełnomocnik  wskazał,  iż  film  nie  zawierał  promocji  ani  reklamy  produktów
leczniczych, nie zawierał informacji o promocjach, programach lojalnościowych ani o ofercie
handlowej  aptek o nazwie (…) zatem nie zawierał zachęt dla potencjalnego konsumenta. 
Reasumując, zdaniem pełnomocnika, trudno przyjąć, że przedmiotowy film stanowił zachętę
do zakupu dla użytkowników serwisu YouTube i miał wpływ na ich decyzje co do zakupu
produktów  w  konkretnych  aptekach,  co  miałoby  przynieść  spółce  konkretne  korzyści  
i zwiększyć obroty prowadzonych przez nią aptek.

Dokonując analizy materiału dowodowego zgromadzonego w postępowaniu, stwierdzono,  
że  zgodnie  z  danymi  zamieszczonymi  w  serwisie  YouTube,  przedmiotowy  film  został
umieszczony w sieci internetowej przez Pana (…).
Analiza danych oraz wpisów w Krajowym Rejestrze Sądowym nie wykazała, aby Pan (…)był
aktualnym  lub  byłym  wspólnikiem  lub  członkiem  władz  spółki  –  strony  niniejszego
postępowania, tj. spółki (…). a także poprzednika prawnego, tj. spółki (…)
Tym samym nie sposób przyjąć tezy, że  strona dokonała zamieszczenia kwestionowanego
filmu reklamowego w sieci internetowej.

Zgodnie z art.  129b ust.  1 ustawy-Prawo farmaceutyczne,  karze pieniężnej  w wysokości  
do 50 tysięcy złotych podlega ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklamę apteki,
punktu aptecznego, placówki obrotu pozaaptecznego oraz ich działalności. 
Przeprowadzone postępowanie  nie  potwierdziło,  aby działania  polegające  na  publikacji  w
sieci internetowej filmu reklamowego zatytułowanego „Apteka (…)”, były prowadzone przez
wspólników  lub   członków  władz  spółki  –  strony  niniejszego  postępowania  oraz  przez
wspólników lub członków władz spółki – poprzednika prawnego strony.

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy-Kodeks postępowania administracyjnego, gdy postępowanie  
administracyjne  z  jakiejkolwiek  przyczyny  stało  się  bezprzedmiotowe  w  całości  albo  
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w  części,  organ  administracji  publicznej  wydaje  decyzję  o  umorzeniu  postępowania  
odpowiednio w całości albo w części.  
Bezprzedmiotowość  postępowania,  o  której  stanowi  art.  105  §  1  ustawy-Kodeks
postępowania administracyjnego zachodzi w sytuacjach, gdy w świetle prawa materialnego 
i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy administracyjnej mogącej być przedmiotem
postępowania.  Sprawa  administracyjna  jest  bezprzedmiotowa,  gdy  nie  ma  materialno
prawnych  podstaw  do  władczej,  w  formie  decyzji  administracyjnej,  ingerencji  organu
administracyjnego. 
W świetle  zgromadzonego  materiału  dowodowego,  brak  jest  dowodów,  potwierdzających
prowadzenie  przedmiotowej  reklamy  aptek   przez  stronę  niniejszego  postępowania,  
co skutkować musi umorzeniem postępowania administracyjnego.
W  związku  z  powyższym,  oraz  uwzględniając  dotychczasowe  orzecznictwo,  zgodnie  
z którym, gdyby inicjatywa dowodowa nie przyniosła oczekiwanych rezultatów i pozostałyby
niedające się usunąć wątpliwości, należy je rozstrzygnąć  na korzyść strony. Tym samym,  
w  ocenie  Śląskiego  Wojewódzkiego  Inspektora  Farmaceutycznego  w  przedmiotowym
postępowaniu zaistniała przesłanka jego bezprzedmiotowości.

                                Mając powyższe na uwadze zadecydowano jak wyżej.

                                                             Pouczenie

Od niniejszej decyzji służy stronie odwołanie do Głównego Inspektora Farmaceutycznego  
w  Warszawie.  Odwołanie  należy  wnieść  za  pośrednictwem  Śląskiego  Wojewódzkiego
Inspektora Farmaceutycznego w Katowicach w terminie 14 dni od doręczenia decyzji.

Otrzymują:
1. adresat
2. (…)
3. a/a 
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