
ŚLĄSKI WOJEWÓDZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

W KATOWICACH 

DNA.8523.15.2020                   Katowice, 10 czerwca 2021 r.

D E C Y Z J A

Na podstawie art.  105 § 1 w związku z art.  104 § 1 i art.  107 § 1 i § 3 ustawy z dnia  
14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2021r.,
poz.  735),  w  związku  z  art.  94a  ust.  1  ustawy  z  dnia  6  września  2001  r.  –  Prawo
farmaceutyczne  (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 974 ze zm.),   po przeprowadzeniu
postępowania administracyjnego w sprawie spółki (…)., wszczętego z urzędu w dniu (…) w
związku z zawiadomieniem o podejrzeniu prowadzenia reklamy aptek, złożonym w Głównym
Inspektoracie Farmaceutycznym w dniu (…) przekazanym do Wojewódzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego w Katowicach w dniu (…) 

Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny  w Katowicach

postanawia

umorzyć  w  całości  wszczęte  z  urzędu  w  dniu  (..)  r.  postępowanie  administracyjne
w przedmiocie reklamy aptek ogólnodostępnych za pomocą emitowanej w okresie od (…) do
(..) r. reklamy w środkach masowego przekazu.

UZASADNIENIE

W  dniu  (..)  r.  do  Wojewódzkiego  Inspektoratu  Farmaceutycznego  
w Katowicach wpłynęło pismo Głównego Inspektora Farmaceutycznego przekazujące mate-
riał reklamowy zatytułowany „(…)” dotyczący aptek sieci (…) oraz korespondencję z (…)
(…)., w celu wykorzystania służbowego.

Z  treści  przesłanej  korespondencji  e-mailowej  wynikało,  że  (…)  zwróciła  się  do
Głównego  Inspektoratu  Farmaceutycznego  o  ocenę  reklamy  apteki  internetowej.  W
korespondencji  wskazano,  że  (…)  odmówiło  emisji  tej  reklamy,  ale  podano,  że  jest  ona
emitowana w stacjach (…) czyli w Radiu (…)  i stacjach lokalnych tej spółki. Do wiadomości
e-mailowych  dołączono materiał  reklamowy zatytułowany „(…)”  oraz podano fragmenty
tekstu: „(…)”

Pismem  z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach poinformował Głównego Inspektora Farmaceutycznego, że w sprawie spotów
reklamowych  zatytułowanych  „(…)” prowadził  postępowanie  administracyjne,  zakończone
wydaniem  w  dniu  (…)  r.  decyzji  administracyjnej,  
w której stwierdził naruszenie przez przedsiębiorcę (…) zakazu prowadzenia reklamy aptek
ogólnodostępnych i nałożył na stronę karę pieniężną w wysokości (…) złotych (słownie: (…)
złotych).  Powyższa  reklama  dotyczyła  (…)  aptek  ogólnodostępnych,  zlokalizowanych  
na  terenie  woj.  śląskiego  i  była  prowadzona przez  stronę  w  okresie  od  (…)  
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do (…).,  tj.  przez  okres  około dwóch miesięcy.   Decyzją  z  dnia  (…).  Główny Inspektor
Farmaceutyczny utrzymał w mocy ww. decyzję organu I instancji, zaskarżoną przez stronę.
Kara pieniężna została przez stronę zapłacona.

Jednocześnie Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach poinfor-
mował, że podejmie działania wyjaśniające w celu ustalenia pełnej treści reklamy, programu
emisyjnego oraz czasokresu emisji reklamy radiowej, o której mowa w ww. korespondencji e-
mailowej.

W dniu (…) r. do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym Główny Inspek-
tor Farmaceutyczny wskazał, iż materiały przekazane w dniu (…). dotyczyły reklamy radio-
wej oraz, że była ona emitowana w ogólnopolskiej stacji radiowej Radio (…) (… KRS: ….).

Pismem  z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach zwrócił się do (…) z prośbą o przesłanie, w miarę możliwości, zapisu dźwię-
kowego reklamy radiowej, o której była mowa w korespondencji e-mailowej (…) z Głównym
Inspektoratem Farmaceutycznym.

Odrębnym pismem  z dnia (…) r. Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w
Katowicach zwrócił  się do spółki (…) o przesłanie pełnego zapisu dźwiękowego nagrania
komunikatu „(…)” oraz o udzielenie informacji, jaki podmiot (osoba) był zleceniodawcą jego
emitowania, a także w jakim okresie komunikat jest bądź był nadawany.

W dniu (…) r. do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo (…) informujące, że (…).
nie przyjęło do emisji reklamy aptek (…) i tym samym nie otrzymało od klienta materiału
dźwiękowego.

W dniu  (…).  do  tutejszego  inspektoratu  wpłynęło  pismo,  w  którym   spółka  (…)
wskazała, iż wyemitowana na antenie Radia (..) reklama dotyczyła portalu (…), a nie aptek
sieci (…). Reklama ta była emitowana w okresie od (…) do (…) r. Zleceniodawcą kampanii
reklamowej  byłą  spółka  (…)  działająca  na  zlecenie  (…).  Do  pisma  dołączono  płytę  
z zapisem dźwiękowym materiału reklamowego.

Dokonano odczytu treści reklamy: 
(…)

W dniu (…) r. pracownik tutejszego inspektoratu sporządził wydruki ze strony inter-
netowej www.rejestrymedyczne.csioz.gov.pl dotyczące listy aptek ogólnodostępnych zlokali-
zowanych na terenie woj. śląskiego, których nazwa zawiera słowo „(…)”.

Pismem  z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach zawiadomił przedsiębiorcę – (…) o wszczęciu z urzędu postępowania admini-
stracyjnego w sprawie podejrzenia naruszenia zakazu prowadzenia reklamy aptek ogólnodo-
stępnych, o którym mowa w art. 94a ust. 1 ustawy – Prawo farmaceutyczne, za pomocą rekla-
my radiowej o treści: 
(…)
emitowanej  w  ogólnopolskiej  stacji  radiowej  Radio  (…)  w okresie  od  (…)  do  (…)r.  W
zawiadomieniu  wskazano,  że  postępowanie  niniejsze  dotyczy  podejrzenia  prowadzenia
reklamy  (…)  aptek  ogólnodostępnych,  zlokalizowanych  na  terenie  woj.  śląskiego.
Jednocześnie strona została poinformowana o prawie do czynnego udziału w postępowaniu.

Postępowanie  dotyczyło  podejrzenia  prowadzenia  reklamy  poniższych  aptek
ogólnodostępnych, zlokalizowanych na terenie woj. śląskiego:

1) (…)
W dniu (…). do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym strona wskazała, że w

okresie  od  (…)  do  (…).  w  stacji  radiowej  Radio  (…)  
nie  była  emitowana  reklama  jakichkolwiek  aptek  ogólnodostępnych,  w  tym  z  terenu  
woj. śląskiego, a jedynie spot informujący o możliwości skorzystania w godzinach 08:00-
12:00 z rabatu na zakup wyrobów medycznych wyłącznie w ramach sprzedaży wysyłkowej 
za pośrednictwem portalu (…). Zdaniem strony, oznacza to, że rabat nie dotyczył produktów
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leczniczych, treść spotu z żaden sposób nie reklamowała jakiejkolwiek apteki ogólnodostęp-
nej,  rabat  obowiązywał  w  ramach  zakupów  wysyłkowych  dokonywanych  
na portalu prowadzonym przez spółkę, a nie w jakiejkolwiek aptece ogólnodostępnej.   Strona
wskazała, że z uwagi na powyższe argumenty w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw  
do stwierdzenia naruszenia art.  94a ust.  1 ustawy-Prawo farmaceutyczne,  w konsekwencji
czego postępowanie administracyjne winno być umorzone z urzędu, na podstawie art. 105 § 1
ustawy-Kodeks postępowania administracyjnego.

W  dniu  (…).  pracownik  tutejszego  inspektoratu  sporządził  wydruki  
ze stron internetowych www.rejestrymedyczne.csioz.gov.pl oraz (…) 

Zgodnie z danymi zamieszczonymi w rejestrze aptek ogólnodostępnych, na terenie  
woj. śląskiego dwie apteki o nazwie „(…)” prowadzą sprzedaż wysyłkową produktów leczni-
czych – apteka w (…)przy (…) oraz w (…) przy (…) (adres domeny (…)

Zgodnie z danymi znanymi organowi z urzędu, przedsiębiorca (…), prowadzący ww.
apteki, w dniu (…).  zgłosił zamiar prowadzenia sprzedaży wysyłkowej przez aptekę ogólno-
dostępną o nazwie „(…)”, zlokalizowaną w (…), a w dniu (..). przez aptekę ogólnodostępną o
nazwie „(…)”, zlokalizowaną w (…). 

Aktualnie obie ww. apteki noszą nazwę „(…)”.
Zgodnie z wydrukiem z dnia (…).  strona internetowa  (…) jest nieczynna.
Pismem z  dnia  (…)  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  w Katowicach

zwrócił się do przedsiębiorcy (..). o przesłanie informacji czy apteki ogólnodostępne o nazwie
„(…)” w (..)przy (…) oraz w (..) przy (..) w dalszym ciągu prowadzą sprzedaż wysyłkową za
pośrednictwem strony (…).

W dniu (…). do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym spółka (…)wska-
zała, że przedmiotowe apteki nie prowadzą sprzedaży wysyłkowej. Jednocześnie w piśmie
wskazano, że zarząd spółki nie posiada informacji co do prowadzenia przez te apteki sprzeda-
ży wysyłkowej w przeszłości.

Pismem  z  dnia  (…)  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach  zawiadomił  stronę  o  przysługującym  jej  przed  wydaniem decyzji  prawie  
do wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów. 

W dniu (…) do tutejszego inspektoratu wpłynął wniosek strony o udostępnienie do
wglądu akt sprawy w całości (w formie płyty CD).

W dniu (…). przesłano stronie elektroniczną wersję dokumentacji sprawy (płyta CD).
Pismem  z  dnia  (…)  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  

w Katowicach ponownie zawiadomił stronę o przysługującym jej  przed wydaniem decyzji
prawie do wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów. Strona nie skorzystała 
z przysługującego jej prawa i nie złożyła dodatkowych wyjaśnień w odpowiedzi na powyższe
zawiadomienie.

Zgodnie z art. 94a ust. 2 ustawy-Prawo farmaceutyczne, nadzór nad przestrzeganiem
ustawy w zakresie działalności reklamowej aptek, punktów aptecznych i placówek obrotu po-
zaaptecznego został powierzony wojewódzkim inspektorom farmaceutycznym. Z art. 94a ust.
1 powyższej ustawy wynika, że:  „zabroniona jest reklama aptek i punktów aptecznych oraz
ich działalności. Nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub
punktu aptecznego.” 

Zgromadzony w niniejszej sprawie materiał dowodowy – w ocenie Śląskiego Woje-
wódzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Katowicach – nie potwierdził naruszenia przez
stronę zakazu prowadzenia reklamy aptek i ich działalności, o którym mowa w art. 94a ust.1
ustawy-Prawo farmaceutyczne, za pomocą  reklamy radiowej o treści:  (…)
emitowanej w ogólnopolskiej stacji radiowej Radio (…) w okresie od (…) do (…)
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Dokonując  analizy  treści  przedmiotowej  reklamy   stwierdzono,  że  dotyczy  ona
sprzedaży wysyłkowej - z 20% rabatem, wybranych wyrobów medycznych dla seniorów. W
treści  reklamy  przywołano  dwukrotnie  nazwę  portalu  internetowego  „(…)”.  Wskazano
również, że sprzedaż rabatowa dotyczy tylko sprzedaży wysyłkowej  oraz wskazano na okres
obowiązywania promocji. 

Na  terenie  woj.  śląskiego  zlokalizowane  są  (…)apteki  ogólnodostępne  o  nazwie
zawierającej słowo „(…)” (zgodnie z wydrukiem z rejestru aptek z dnia (….) Jednak tylko
dwie  z  ww.  aptek,  tj.  apteki  zlokalizowane  w  (…)  oraz  w  (…),  prowadziły  sprzedaż
wysyłkową  produktów  leczniczych  (zezwoleniobiorca  dokonał  zgłoszenia  tego  faktu  do
wojewódzkiego  inspektoratu  farmaceutycznego,  zgodnie  z  obowiązującymi  przepisami,
podając jednocześnie adres domeny internetowej (…) 

Przedsiębiorca prowadzący ww. apteki - spółka (…) w toku niniejszego postępowania
oświadczył, że apteki te nie prowadzą sprzedaży wysyłkowej.

Wydruk  ze  strony  internetowej   (…) z  dnia  (…).  potwierdza,  że  strona  ta  jest
nieczynna.

Tym samym nie można stwierdzić, że treść przedmiotowej reklamy radiowej mogła
odnosić się do aptek ogólnodostępnych o nazwie zawierającej słowo „(…)”, zlokalizowanych
na  terenie  woj.  śląskiego,  prowadzących  sprzedaż  wysyłkową.  W  reklamie  zaznaczono
wyraźnie, że akcja rabatowa dotyczy tylko sprzedaży wysyłkowej. 

W  toku  niniejszego  postępowania  ustalono,  że  żadna  z  aptek  wymienionych
w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania, zlokalizowanych na terenie woj. śląskiego, nie
prowadzi sprzedaży wysyłkowej.    

Biorąc pod uwagę powyższe ustalenia, Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny 
w Katowicach -  nie dysponując dowodami przeciwnymi,  a powstałe w toku postępowania
wątpliwości  rozstrzygając  na  korzyść  strony,  uznał,  że  niniejsze  postępowanie  należy
umorzyć w całości jako bezprzedmiotowe. 

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy-Kodeks postępowania administracyjnego, gdy postępo-
wanie administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny stało się bezprzedmiotowe w całości albo w
części, organ administracji publicznej wydaje decyzję o umorzeniu postępowania odpowied-
nio w całości albo w części.  

Bezprzedmiotowość postępowania, o której stanowi ww. przepis zachodzi w sytuacji,
gdy w świetle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy admini-
stracyjnej  mogącej  być przedmiotem postępowania.  Sprawa administracyjna jest  bezprzed-
miotowa, gdy nie ma materialno prawnych podstaw do władczej, w formie decyzji admini-
stracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. 

                                Mając powyższe na uwadze zadecydowano jak wyżej.

                                                             Pouczenie

Od niniejszej decyzji  służy stronie odwołanie do Głównego Inspektora Farmaceutycznego.
Odwołanie  należy  wnieść  za  pośrednictwem  Śląskiego  Wojewódzkiego  Inspektora
Farmaceutycznego w Katowicach w terminie 14 dni od doręczenia decyzji.

W  trakcie  biegu  terminu  do  wniesienia  odwołania  strona  może  zrzec  się  prawa  
do wniesienia odwołania wobec organu, który wydał decyzję (art. 127a § 1 k.p.a.). Z dniem
doręczenia  organowi  administracji  publicznej  oświadczenia  o  zrzeczeniu  się  prawa  

Strona 4 z 5

https://aptekasar.pl/
https://aptekasar.pl/


do wniesienia odwołania przez ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna  
i prawomocna (art. 127a  § 2 k.p.a.).

ŚLĄSKI WOJEWÓDZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

W KATOWICACH

mgr farm. Zofia Gardecka
/pismo zostało wydane w formie dokumentu elektronicznego

i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymują:
1. strona: (…)
2. a/a 
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