SLASKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

W KATOWICACH

Znak: DNA.8523.33.2019 Katowice, 20 lutego 2020r.

DECYZJA

Na podstawie art. 94a ust. 2 i 3, w zwiagzku z art. 108 ust. 4 pkt 7 litera b) oraz na podstawie
art. 129b ust. 1 1 2, w zwigzku z art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r.-Prawo
farmaceutyczne (tekst jednolity Dz. U. z 2019r., poz. 499 ze zm.), oraz na podstawie art. 105
§ 1,art. 104 § 1 iart. 107 § 11 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.-Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2019r., poz. 256), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego, wszczgtego z urzedu w dniu (...). w sprawie podejrzenia
prowadzenia reklamy aptek przez przedsiebiorce (...)

Slaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach

1) stwierdza naruszenie przez przedsigbiorce (...)zakazu, o ktdrym mowa w art. 94a ust. 1
ustawy-Prawo farmaceutyczne, poprzez prowadzenie reklamy ponizszych aptek
zlokalizowanych
na terenie woj. $laskiego:

D L(...)
za pomocg wiadomosci e-mailowej nadanej przez (...) wystanej z adresu: (..) zatytulowane;j
()’ w ktorej Zamieszczono komunikaty

o tre$ci: ,,Rabat 5 zi + darmowa dostawa Tylko do 17:00”, (..)”, , Dobre oferty w
atrakcyjnych cenach”, , Eksperckie porady”, 1 umarza niniejsze postegpowanie w czegsci
dotyczacej nakazania zaprzestania prowadzenia powyzszej reklamy aptek.

2) Na podstawie art. 129b ust. 1 i 2 ustawy-Prawo farmaceutyczne, Slaski Wojewodzki
Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach naktada na przedsiebiorce (...) karg pieni¢zng
w wysokosci 50 000 zlotych (stownie pigcdziesiat tysigcy zlotych) za prowadzenie
reklamy, 0 ktorej mowa
w punkcie 1.

Uzasadnienie

w dniu (...). do Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego
w Katowicach, jako organu I instancji w zakresie reklamy dzialalnosci aptek i1 punktow
aptecznych, wptynelo pismo Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego, przekazujace
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wiadomos$¢ e-mailowa, ztozong w Gléwnym Inspektoracie Farmaceutycznym w dniu
(...)., dotyczaca zawiadomienia o podejrzeniu prowadzenia reklamy aptek.

Powyzsze zawiadomienie o podejrzeniu prowadzenia reklamy aptek dotyczyto wiadomosci
e-mailowej, wystanej w dniu (..). o godzinie (..) z adresu (...), nadawca: (..) zatytutowanej
. ()7, w ktorej zamieszczono komunikaty o tresci: ,, Rabat 5 zt + darmowa dostawa Tylko do
17:00, L 57 ,,Dobre oferty

w atrakcyjnych cenach”, ,, Eksperckie porady”. W tresci wiadomo$ci zamieszczono logo

W)

W dniu (...). pracownik tutejszego inspektoratu sporzadzit wydruki ze strony internetowej
(...) — ,,Regulamin ustug (...)” oraz ,Katalog aptek (...)”, w czesci dotyczacej aptek
zlokalizowanych na terenie woj. §laskiego.

W zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem o podejrzeniu prowadzenia reklamy aptek, trescig
przedmiotowej wiadomosci e-mailowej oraz sporzadzonymi wydrukami ze strony
internetowej (...) pismem z dnia (...) Slaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny w
Katowicach poinformowat przedsigbiorce (..) o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w sprawie podejrzenia prowadzenia reklamy aptek i1 ich dzialalnos$ci

za pomoca wiadomosci e-mailowej, zatytutowanej ,,(..) ”, w ktérej zamieszczono komunikaty
o tresci: ,,Rabat 5 zt + darmowa dostawa Tylko do 17:00”, ,,*(...)", , Dobre oferty w
atrakcyjnych cenach”, ,, Eksperckie porady”. Slaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
w Katowicach

w ww. piSmie poinformowal, Ze podejrzenie prowadzenia reklamy dotyczy 103 aptek
ogolnodostepnych, zlokalizowanych na terenie woj. $laskiego, wymienionych w ,,Katalogu
aptek (...)”, zamieszczonym na portalu (...). Jednocze$nie strona zostala poinformowana o
prawie do czynnego udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia (...). Slaski Wojewodzki Inspektor = Farmaceutyczny

w Katowicach poinformowat stron¢ o przystugujacym jej przed wydaniem decyzji prawie
do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

W dniu (...). do tutejszego inspektoratu wptyngto pismo, w ktérym strona wskazala, iz
przedmiotowa wiadomo$¢ e-mailowa rozsylana byla na jej =zlecenie wyltacznie
w dniu (...)., przy czym o gronie odbiorcéw decydowal wiasciciel bazy mailingowej, a nie
strona - spotka (...). Kupon rabatowy, 0 ktorym mowa

w wiadomosci, byl wazny wylacznie w dniu (...). do godz. (...), a jego realizacja byta
dostgpna wytacznie w dostawie pocztg kurierska lub poprzez paczkomaty. Zamoéwien nie
mozna bylo odebra¢ w jakiejkolwiek aptece ogdlnodostepnej i nie mogly one zawieraé
produktow leczniczych. Strona wskazata, ze stosowna informacja znajdowata si¢
w tresci wiadomosci e-mailowe;j.

W ocenie strony w zadnym razie nie mozna zarzuci¢ powyzszej aktywno$ci naruszenia
zakazu prowadzenia reklamy aptek lub ich dzialalnoéci. Zaden element rozsylanego
komunikatu nie wskazywal na zwigzek akcji z aptekami czy ich dziatalnoscig, a w tresci
e-maila mozna bylo przeczytaé, ze towary sa objete wylacznie sprzedaza wysytkowa,
w ramach ktoérej dostawa jest realizowana pocztg kurierskg lub przez paczkomaty. Oznacza
to, ze wysytka nie moze by¢ taczona z produktami leczniczymi.

Bioragc powyzsze pod uwage strona podniosta, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw
do stwierdzenia naruszenia art. 94a ustawy-Prawo farmaceutyczne, a w konsekwencji
postepowanie administracyjne winno by¢ umorzone.

Strona2z 9


mailto:mailing@interia.pl
http://www.doz.pl/
http://www.doz.pl/

Zgodnie z art. 94a ust. 2 ustawy-Prawo farmaceutyczne, nadzér nad przestrzeganiem ustawy
w zakresie dzialalnosci reklamowej aptek, punktow aptecznych 1 placowek obrotu
pozaaptecznego zostal powierzony wojewddzkim inspektorom farmaceutycznym. Z art. 94a
ust. 1 powyzszej ustawy wynika, ze: ,,zabroniona jest reklama aptek i punktow aptecznych
oraz ich dziatalnosci. Nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki
lub punktu aptecznego.” Na podstawie art. 94a ust. 3 upowazniono wojewodzkiego
inspektora farmaceutycznego do wydawania, w przypadku stwierdzenia naruszenia
ww. przepisu, decyzji administracyjnych nakazujgcych zaprzestanie takiej dziatalnosci.

Dokonujac analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu, Slaski Wojewodzki
Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach uznal, iz strona za pomocg wiadomosci e-mailowej
zatytulowanej ,,(...)", w ktorej zamieszczono komunikaty o tresci: , Rabat 5 zi
+ darmowa dostawa Tylko do 17:00”, (...)”, , Dobre oferty w atrakcyjnych cenach”,
., Eksperckie porady”, bezspornie naruszyla art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne,
reklamujac poprzez powyzsze dziatania 103 apteki ogdlnodostepne, zlokalizowane na terenie
woj.  S$laskiego, wymienione w ,Katalogu aptek (...)”, zamieszczonym
na stronie (...)

Zgodnie z art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne, zabroniona jest reklama aptek
1 punktow aptecznych oraz ich dziatalnosci.

Przepis powyzszy nie definiuje reklamy aptek i ich dziatalno$ci. W zwigzku z powyzszym,
za zasadne nalezy uznaé siggniecie do definicji reklamy aptek, przyjetej w orzecznictwie
sadow administracyjnych, ktora te sady postugiwaly si¢ w uzasadnieniach wyrokéw.
W licznych wyrokach sadow administracyjnych, orzekajacych w sprawach o naruszenie
zakazu prowadzenia reklamy aptek 1 ich dziatalnosci, wskazano, iz: ,, Reklama oznacza kazde
przedstawienie (wypowiedz) w jakiejkolwiek formie w ramach dziatalnosci handlowej,
gospodarczej, rzemieSlniczej lub wykonywania wolnych zawodow, dokonane w celu
wspierania zbytu towarow lub ustug. Powszechnie przyjmuje sie, Ze reklamg sq wszelkie
formy przekazu, w tym takZe takie, ktore nie zawierajgc w sobie elementow ocennych ani
zachecajgcych do zakupu, mogq jednak zostaé przyjete przez ich odbiorcow jako zacheta
do kupna(...)Przy rozrozmieniu informacji od reklamy trzeba mieé¢ zatem na wzgledzie,
ze podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej
wyrazna zacheta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujgcego przekazu
oraz odbior przekazu przez jego adresatow. Wypowiedz jest reklamq, gdy nad warstwg
informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru — taki cel przyswieca nadawcy
wypowiedzi i tak odbiera jg przecigtny odbiorca, do ktorego zostata skierowana. Wszelkie
promocje w tym cenowe, sq reklamg towaru i firmy, ktora ich dokonuje.(vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

2 pazdziernika 2007r. w sprawie o sygn. akt II CSK 289/07 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2019r., sygn. akt VI SA/Wa 294/19)
Prezentowane w powyzszym wyroku stanowisko podziela réwniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 26 maja 2016r., sygn. akt IIGSK 907/14. W wyroku tym
ponadto Sad stwierdzil, iz: ,, Art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, poza stwierdzeniem,
ze nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu
aptecznego, nie zawiera katalogu dziatan, ktore bylyby ex lege wylgczone z zakresu tego
pojecia, jak ma to miejsce w przypadku reklamy produktu leczniczego. Orzecznictwo
wskazuje, ze reklamq dzialalnosci apteki moze by¢é wiec kazde dzialanie zmierzajgce
do zwigkszenia sprzedazy. Reklama moze przy tym przyjmowac rozne formy, w szczegolnosci
haset, sloganow, spotow TV, ulotek, bilbordow, folderow czy tez gazetek [wyrok WSA
w Warszawie z 1 lutego 2008r. sygn. akt: VII SA/Wa 1960/07, Lex nr 451165]. Za reklame
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dziatalnosci apteki zostaly uznane rownmiez "czynmnosSci polegajgce na wreczaniu bonow
rabatowych" [wyrok WSA w Warszawie z 17 pazdziernika 2008 r. sygn. akt: VII SA/Wa
698/08], umieszczenie obok nazwy apteki napisow "niskie ceny”, "wysokie rabaty" itp. [por.:
B. Jaworska-tuczak, Dopuszczalny zakres reklamy w aptekach, Serwis Prawo i Zdrowie
nr 86892], udzielanie bonifikaty za zrealizowanie recepty [por.: D. Biadun, Reklama apteki -
bonifikata za zrealizowanie recepty, Serwis Prawo i Zdrowie nr 60801].”

Podobne stanowisko zajagl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
11 pazdziernika 2016r., sygn. akt I GSK 682/15. W uzasadnieniu ww. wyroku Sad wskazat,
iz: ,,Sqd I instancji w uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
sqdowym reklamqg apteki jest "zamiar przyciggniecia potencjalnych klientow do dokonania
zakupu towarow sprzedawanych w aptece — niezaleznie od form i metod jej prowadzenia oraz
uzytych do jej realizacji srodkow — jesli jej celem jest zwigkszenie sprzedazy produktow
leczniczych lub wyrobow medycznych".

W wyroku z dnia 27 lutego 2018r., sygn. akt VI WA/Wa 1207/17 Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w Warszawie wskazat, iz: ,, Obecnie zatem (rowniez w dacie wydania obu
decyzji) art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego stanowi o zakazie reklamy aptek i punktow
aptecznych oraz ich dziatalnosci. Zakaz ten nie obejmuje jedynie informacji o lokalizacji
i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. W ocenie Sqdu, powyzsze oznacza, Ze zakaz
ten zostal rozszerzony w kierunku jakiejkolwiek reklamy aptek, punktow aptecznych oraz -
co istotne — ich dziatalnosci [...] W ocenie Sqgdu oznacza to, zZe za reklame apteki moze byc
uznane kazde dziatanie, ktore zmierza do zwigkszenia sprzedazy produktow w niej oferowa-
nych.

Drziatanie to moze mie¢ charakter zarowno bezposredniej perswazji jak i dziatan posrednich,
zmierzajgcych do zainteresowania konsumentow konkretng aptekq i wywolania u nich
zainteresowania produktem czy ofertq danej apteki i checi skorzystania z niej. Sqgd zwraca
zatem uwage, ze dziatanie reklamowe moze przyjmowac rozne formy, od dystrybucji choc¢by
ulotek, przez prowadzenie kampanii reklamowych, az po uzywanie w sposob zachecajgcy
klienta nazwy apteki. Objecie zakazem "kazdego dziatania" wylqcza jedynie okreslone
w zdaniu drugim art. 9 ust.1 p.f. sytuacji, tj. kierowanie do publicznej wiadomosci informacji
o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. Nalezy zatem zauwazyc,
ze kazde dziatanie majgce na celu zainteresowanie konsumentow ofertq apteki, czy tez poda-
wanie innych informacji o dziatalnosci apteki lub jej walorach stanowi¢ bedzie jej reklame.
Takie rozumienie pojecia reklamy dziatalnosci apteki zostato przyjete rowniez
w szeregu orzeczen Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie.”

Przedmiotem niniejszego postgpowania bylo ustalenie, czy rozsylana na zlecenie strony
wiadomos

e-mailowa  zatytulowana ,(...)”, w  ktorej zamieszczono  komunikaty
o tresci: ,,Rabat 5 zi + darmowa dostawa Tylko do 17:00”, (...)”, , Dobre oferty w
atrakcyjnych cenach”, ,, Eksperckie porady”, naruszyta zakaz prowadzenia reklamy aptek i
ich dziatalnosci.
Slaski Wojewédzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach w pierwszej kolejnosci
wskazuje, ze w orzecznictwie sgdow administracyjnych wskazano wprost, ze =zakaz
prowadzenia reklamy, wyrazony w art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne,
nie obejmuje jedynie informacji o lokalizacji 1 godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.
Kazde inne dziatanie, zardbwno bezposrednie lub posrednie, ktdre ma na celu zainteresowanie
konsumentéw konkretng aptekg 1 wywotanie u nich zainteresowania produktem czy ofertg
danej apteki, nalezy uzna¢ za reklamowanie apteki i jej dzialalnosci.
Dokonujgc analizy tresci  przedmiotowej wiadomosci e-mailowej stwierdzono,
ze zamieszczono w niej komunikat o akcji promocyjnej, dotyczacej propozycji dokonania

Strona4z 9



korzystnych zakupdw — ,,Rabat 5 zt + darmowa dostawa Tylko do 17:00”. W wiadomo$ci
wskazano wprost na korzystne warunki zakupow — upust przy zakupie i darmowa dostawe
zakupionych towardéw, pod warunkiem ztozenia zaméwienia do godziny 17:00. Ograniczenie
akcji promocyjnej do okreslonej godziny zaweza czas trwania promocji co jak wiadomo, jest
powszechnie stosowanym zabiegiem marketingowym, majacym na celu wywotlanie
zainteresowania oferta.

Wiadomos$¢ e-mailowa oznakowana byta logo ,,(...)” z charakterystycznym (...). Akcja
promocyjna dotyczytla zaméwien na suplementy diety 1 dermokosmetyki
(....)

Ponadto w wiadomos$ci zamieszczono komunikaty o tresci: ,, Dobre oferty w atrakcyjnych
cenach”, ,, Eksperckie porady”.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze charakterystyczne logo ,,(...)” oraz stowo ,,(..)” zamieszczono na
stronie internetowej (...), na ktorej w ,,Katalogu aptek (..)” znajduja si¢ dane adresowe aptek
ogolnodostepnych, w tym 103 aptek zlokalizowanych na terenie woj. $laskiego. W nazwach
wigkszosci z tych aptek zamieszczono stowo ,,(...)".

Zaréwno suplementy diety jak i dermokosmetyki mogg by¢ przedmiotem obrotu w aptekach.
Hasta ,, Dobre oferty w atrakcyjnych cenach”, ,, Eksperckie porady” o tre$ci zachecajacej
do zrobienia zakupow, w potaczeniu z logo ,,(...)” oraz danymi adresowymi mozna odnie$¢
takze do aptek ogolnodostepnych.

Powyzsze powoduje, ze odbiorca przedmiotowej wiadomosci e-mailowej tatwo mogt
skojarzy¢ propozycje korzystnych zakupdéw z aptekami wymienionymi w ,,Katalogu aptek
(..)”. Tym samym dziatanie takie nalezy uzna¢ za prowadzenie reklamy aptek 1 ich
dziatalnosci.

Strona skladajac wyjasnienia w sprawie o$wiadczyta, ze akcja promocyjna, o ktérej byta
mowa w wiadomos$ci e-mailowej, dotyczyla wylacznie zamowien realizowanych poczta
kurierska lub przez paczkomaty 1 nie mogla by¢ realizowana w zadnej aptece. Wbrew
twierdzeniom strony, w wiadomo$ci nie zamieszczono ,,stosownej informacji”, ze cyt.:
wZamowien nie mozna bylo odebra¢ w jakiejkolwiek aptece ogolnodostepnej.”
W tresci wiadomosci e-mailowej wskazano jedynie, ze kod rabatowy jest aktywny wylacznie
przy zamoOwieniach na suplementy diety i dermokosmetyki z dostawa DHL lub InPost —
w wiadomosci nie podano, ze zamowienia te nie b¢dg realizowane przez apteki.

Wszelkie wyjasnienia dotyczace sposobu zamawiania i dostawy lub odbioru zamoéwionych
produktow zamieszczono na portalu (...) na stronie (...) miedzy innymi,
w ,Regulaminie ustug (...)”. W przedmiotowej wiadomosci e-mailowej nie ma
bezposredniego wskazania, ze akcja promocyjna nie dotyczy oferty handlowej aptek.
Zdaniem Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Katowicach tresé
przedmiotowej wiadomos$ci mozna byto odnie$¢ do aptek, z uwagi na rodzaj proponowanych
do sprzedazy artykulow, ktore moga by¢ przedmiotem obrotu takze w aptekach oraz
zamieszczone w wiadomosci logo ,,(...)” z charakterystycznym (...). Zdaniem organu,
odbiorcy takiej wiadomos$ci w tatwy sposob mogli skojarzy¢ powyzsze komunikaty
z aptekami, ktore w nazwie zawieraja stowo ,,(...)” lub postuguja si¢ logo ,,(...)”, np. przy
oznakowaniu lokalu apteki, a ktorych dane adresowe s3 dodatkowo dostgpne na stronie
internetowej (...).

Tym samym Slaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach stoi
na stanowisku, ze tres¢ wiadomosci e-mailowej miata na celu zareklamowanie
przedmiotowych aptek jako miejsc z dobrymi akcjami promocyjnymi, ,,Dobrymi ofertami
w atrakcyjnych cenach” czy ,,Eksperckimi poradami.”

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Slaski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny uznat,
iZ w niniejszej sprawie mamy do czynienia z prowadzeniem tzw. skojarzeniowej reklamy
aptek. W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
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2 pazdziernika 2013r., sygn. akt VI SA/Wa 1193/13 sad wskazat. ,, oznaczenie produktow
znakiem [...], a takze prowadzenie pod tym szyldem aptek — moze by¢ uzasadnione strategiq
rynkowq i pozgdane ze wzgledu na zakladane cele grupy niemniej jednak w takiej sytuacji
reklama produktow, ktora odwotuje si¢ do szyldu, pod ktorym dziatajg apteki wskazuje na
mozliwos¢ zakupu reklamowanych produktow w tych aptekach, a zatem stanowi ich
reklame.”

Z dotychczasowego orzecznictwa sagdowego wynika, ze w ocenie sagdoéw pewne formy
dzialalnosci promocyjnej moga stanowi¢ zarowno reklame¢ produktu, jak i reklame
dziatalnosci apteki (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007r., sygn. akt II
CSK 289/07)

Slaski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach stoi na stanowisku,
7Ze W niniejszym postgpowaniu mamy do czynienia z sytuacja podobna do opisanej
w ww. wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Rozsylanie
wiadomosci e-mailowej, w ktorej opisano akcj¢ promocyjng — darmowa dostawe i udzielenie
rabatu przy zakupie towaréw (dostepnych takze w aptekach), opatrzonej logo (...),
odsylajacej do strony (...), na ktérej zamieszczono ,Katalog aptek (...)”, niewatpliwie
reklamuje dziatalno$¢ tych aptek, a zatem stanowi reklame aptek zabroniong przez prawo.
Strona — (...)., w toku postgpowania wskazala, iz zaden element rozsylanego komunikatu nie
wskazywal na zwigzek akcji z aptekami czy ich dziatalnos$cia.

Slaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach nie zgadza si¢ z powyzszym
twierdzeniem spotki, zdaniem organu, adresaci wiadomos$ci e-mailowej, rozsytanej
na zlecenie strony, w latwy sposdb mogli skojarzy¢ oferte przedstawiong w e-mailu
z aptekami wymienionymi na portalu (...), zaréwno poprzez logo ,(...)" jak

1 nazwy czeSci aptek. Tym samym strona, prowadzac opisang wyzej akcje marketingowa,
zdaniem organu, miata na celu zainteresowanie odbiorcow wiadomosci aptekami i1 ich
dziatalnoscia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze dziatania strony, jezeli nie mialyby dotyczy¢ aptek i ich
dzialalno$ci, nie zostaly w wystarczajacy sposob oddzielone od pozostalych dziatan
marketingowych firmy. Uzywanie w rdznych rodzajach dziatalnosci (w tym zwigzanych takze
z dziatalnoscig aptek ogolnodostgpnych) tego samego logo, czy tego samego portalu
internetowego (oznakowanych logo ,,(...)”), stwarza wrazenie, ze wszystkie dziatania dotycza
wszystkich rodzajow dzialalnos$ci. Tym samym, odbiorca tego rodzaju komunikatow bedzie
mogt bez problemu kojarzy¢ te dziatania z aptekami, czy to wymienionymi na stronie
internetowej (...) czy tez posiadajacymi logo ,,(...)” w swojej nazwie.

Nalezy wskaza¢, iz prowadzenie reklamy skojarzeniowej nie jest wylaczone z zakazu
prowadzenia reklamy aptek i ich dziatalno$ci. Stanowisko to potwierdza uzasadnienie wyzej
cytowanego wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013r., sygn. akt VI SA/Wa 1193/13, w ktorym
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz: ,, (... )sformutowany w art. 94a
ust.l P.f. zakaz reklamy aptek ma charakter szeroki i swym zakresem obejmuje kazdy rodzaj
reklamy, w tym rowniez zakaz reklamy skojarzeniowej(...)” Ponadto Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 kwietnia 2015r., sygn. akt II GSK 74/14,
wskazat, iz: ,, Ustawodawca, formutujgc w art. 94a ust. 1 p.f. generalnie zakaz reklamy aptek
i punktow aptecznych, nie miat obowigzku wyraznego wskazania, zZe obejmuje on takze forme
tzw. reklamy skojarzeniowej. Zastrzezenie takie byloby konieczne, gdyby z ogolnego zakazu
reklamy ustawodawca zamierzatl wylqczyc¢ okreslong forme reklamy, czego jednak nie uczynit.

Slaski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach uznaje, iz opisane wyzej

dziatania polegajace na rozsylaniu na zlecenie strony wiadomosci e-mailowej zatytulowanej
,(...) ", w ktorej zamieszczono komunikaty o tresci: ,, Rabat 5 zt + darmowa dostawa Tylko
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do 17:00”, (...)”, ,,Dobre oferty w atrakcyjnych cenach”, ,, Eksperckie porady”, naruszyty
zakaz prowadzenia reklamy aptek i ich dzialalnos$ci, stanowigc zabroniong reklame aptek,
o ktérej mowa w art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne.

Majac powyzsze na uwadze, w zwigzku z trescig wyzej cytowanych przepisOw oraz
utrwalonym orzecznictwem sadow administracyjnych odno$nie reklamy, nie ulega
watpliwos$ci fakt naruszenia przez stron¢ zakazu reklamy aptek i ich dziatalnosci. W zwigzku
z powyzszym, Slaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach zobligowany jest
tre$cig art. 94a ust. 3 ww. ustawy do wydania niniejszej decyz;ji.

Zgodnie z materiatem dowodowym i ustaleniami post¢powania, przedmiotowa wiadomo$¢
e-mailowa zostata przestana do odbiorcow w dniu (..). o godzinie (...). Strona o§wiadczyta, ze
wiadomos$¢ ta rozsytana byla w dniu (...)., a kupon rabatowy byt wazny wytacznie w dniu
(...) W toku postgpowania nie potwierdzono dalszego rozsytania ww. wiadomosci, tym
samym nakazanie stronie przez Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w
Katowicach zaprzestania prowadzenia reklamy apteki opisanej w sentencji niniejszej decyzji
stato si¢ bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy-Kodeks postepowania administracyjnego: ,, gdy postepowanie
administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci,
organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio

w catosci albo w czesci.”

W zwiazku z powyzszym, Slaski Wojewoddzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach
zdecydowal o umorzeniu niniejszego postgpowania w czesSci dotyczacej nakazania stronie
zaprzestania prowadzenia niedozwolonej reklamy apteki.

Zgodnie z art. 129b ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne, karze pieni¢znej w wysokosci
do 50 tysiecy ztotych podlega ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki,
punktu aptecznego, placéwki obrotu pozaaptecznego oraz ich dzialalnosci. Tres¢ art. 129b
ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne, ktéry brzmi: ,, Kare pienigzng, okreslong w ust. 1,
naktada wojewddzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji administracyjnej. Przy
ustalaniu wysokosci kary uwzglednia sie w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow”, naktada
na wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego obowigzek wymierzenia kary pieni¢zne;j,
pozostawiajgc uznaniu wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego nie to, czy natozy¢ kare
pieni¢zna, lecz jedynie wysoko$¢ natozonej kary. Wskaza¢ nalezy, iz cytowane przepisy nie
przewiduja zadnych okolicznosci faktycznych, ktéore upowazniatyby wojewodzkiego
inspektora farmaceutycznego do zaniechania zastosowania kary administracyjne;j
w przypadku stwierdzenia, ze naruszenie art. 94a ustawy Prawo farmaceutyczne miato
miejsce, nawet jezeli prowadzacy reklam¢ od naruszenia tego przepisu juz odstapit.

Ustalajagc wymiar kary uwzgledniono stopien, okres oraz okoliczno$ci naruszenia art. 94a
ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne.

W pierwszej kolejnosci Slaski Wojewoddzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach
wskazuje na okolicznosci, ktore mialy zdecydowany wplyw na podwyzszenie wysokosci kary
pieni¢zne;.

W postepowaniu potwierdzono, ze strona prowadzac ww. opisane dzialania reklamowata
103 apteki ogdlnodostgpne, wymienione w sentencji niniejszej decyzji, oraz ich dziatalnos¢.
Wiadomos$¢ e-mailowa rozestana zostala do odbiorcéw za pomocg poczty elektronicznej
i w tresci odsytata do ogdlnodostepnej strony internetowej (...) na ktorej zamieszczono wykaz
aptek.
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Slaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny wskazuje, iz jest to kolejne naruszenie przez
stron¢ zakazu prowadzenia reklamy aptek i1 ich dzialalnosci. Do dnia wydania niniejszej
decyzji Slaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny wydat prawomocna decyzje znak (...)
z dnia ..., W ktorej stwierdzit naruszenie przez strong

art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne i1 nalozyt na stron¢ kar¢ pieni¢znag w wysokosci
15 800 ztotych za prowadzenie reklamy 79 aptek ogdlnodostepnych.

Ponadto nalezy wskazaé, ze Slaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach
prowadzil trzy postgpowania administracyjne wobec strony — spotki  (...)

w sprawie podejrzenia prowadzenia reklamy aptek za pomoca rozsylania wiadomosci
e-mailowych o rdznej tresci, zdaniem organu, reklamujacych apteki i ich dzialalnos¢.
Postgpowania te zakonczyly si¢ wydaniem trzech decyzji administracyjnych ((...) z dnia (...)
(...) z dnia (...)., (...) z dnia (....), naktadajacych na stron¢ kary pieni¢zne w wysokosci
odpowiednio 20 600 ztotych, 45 900 ztotych oraz 46 800 ztotych. Strona ztozyta odwotania
od powyzszych decyzji, ktére sg aktualnie rozpatrywane przez Glownego Inspektora
Farmaceutycznego.

W toku niniejszego postepowania ustalono, ze opisane wyzej dzialania reklamujace apteki
zostaly przeprowadzone przez stron¢ jednorazowo, tj. w dniu (...). 1 nie potwierdzono
dalszego ich prowadzenia. W zwigzku z powyzszym niniejsze postepowanie zostato
umorzone w czes$ci dotyczace] nakazanie zaprzestania prowadzenia powyzszej reklamy.
Okoliczno$

ta miata wpltyw na zmniejszenie wysokosci kary pieni¢zne;j.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej okoliczno$ci, majace wplyw na wymiar kary
pieni¢znej, organ za stwierdzone naruszenie ustalit kar¢ pieniezng w wysokosci 50 000
zlotych (stownie pigédziesiat tysiecy ztotych). Zdaniem Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego w Katowicach, natozenie w niniejszym postepowaniu kary pieni¢znej
w maksymalnej wysokosci jest w petni uzasadnione, gdyz strona systematycznie narusza
zakaz prowadzenia reklamy aptek za pomocag tych samych s$rodkow, tj. wiadomosci
e-mailowych rozsytanych poczta elektroniczng.

Kara pieni¢zna ma zapobiec ponownemu naruszeniu przepisOw przez podmiot. Organ zwraca
uwage, ze strona po raz kolejny ztamatla zakaz prowadzenia reklamy aptek i ich dziatalnosci,
a dotychczas zastosowana kara pienigzna nie przyniosta oczekiwanego skutku,
tj. nie zapobiegla ponownemu naruszeniu przepisOw prawa przez stron¢. Tym samym kolejna
kara, wymierzona za prowadzenie opisanej w niniejszej decyzji reklamy 103 aptek musi by¢
dotkliwa.

Kara pieni¢zna jest ewentualng przestroga przed podobnym naruszeniem zakazu reklamy dla
innych przedsigbiorcow. Wymierzona stronie kara pieniezna jest, zdaniem Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego, adekwatna do stopnia dokonanego naruszenia
zakazu prowadzenia reklamy aptek i ich dziatalnosci.

Majac powyzsze na uwadze zadecydowano jak wyzej.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Gtownego Inspektora Farmaceutycznego
w Warszawie. Odwolanie nalezy wnie$¢ za posrednictwem Slaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Farmaceutycznego w Katowicach w terminie 14 dni od dorgczenia decyz;ji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu, ktory wydat decyzje (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
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do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna (art. 127a § 2 Kpa).

Nalozong kare nalezy uisci¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna,
na konto Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Katowicach: NBP o/o Katowice
03 1010 1212 0051 2222 3100 0000.

Otrzymuja:
1. strona: (...)
2. ala
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