
ŚLĄSKI WOJEWÓDZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

W KATOWICACH 

Znak: DNA.8523.30.2019                       Katowice, 4 marca 2020r.

D E C Y Z J A

Na podstawie art. 94a ust. 2 i 3, w związku z art. 108 ust. 4 pkt 7 litera b) oraz na podstawie 
art.  129b ust.  1 i  2,  w związku z art.  94a ust.  1 ustawy z dnia 6 września 2001r.-Prawo
farmaceutyczne (tekst jednolity Dz. U. z 2019r., poz. 499 ze zm.), oraz na podstawie art. 105
§ 1, art. 104 § 1 i art. 107 § 1 i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.-Kodeks postępowania
administracyjnego  (tekst  jednolity  Dz.  U.  z  2019r.,  poz.  256),  po  przeprowadzeniu
postępowania  administracyjnego,  wszczętego  z  urzędu  w  dniu  (…)  
w  sprawie  podejrzenia  prowadzenia  reklamy  apteki  ogólnodostępnej  o  nazwie  „(…)”,
zlokalizowanej w (…) przy ul. (…)

Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach

1) stwierdza naruszenie przez (…) zakazu, o którym mowa w art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo
farmaceutyczne, poprzez prowadzenie reklamy apteki ogólnodostępnej o nazwie „(…)”,
zlokalizowanej  w  (…)  przy  ul.  (…),  poprzez  prowadzenie  
w  J(…)  w  dniach   (…).  akcji  „(…)”  
z wykorzystaniem znaku firmowego „(…)”,  i  umarza niniejsze  postępowanie w części
dotyczącej nakazania zaprzestania prowadzenia powyższej reklamy apteki.

2) Na podstawie  art.  129b  ust.  1  i  2  ustawy-Prawo farmaceutyczne,  Śląski  Wojewódzki
Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach nakłada na (…)  karę pieniężną w wysokości  
5 000 złotych (słownie pięć tysięcy złotych) za prowadzenie reklamy, o której mowa w
punkcie 1.

                                                          U z a s a d n i e n i e      

W  dniu  (…).  do  Wojewódzkiego  Inspektoratu  Farmaceutycznego  
w Katowicach,  jako  organu  I  instancji  w  zakresie  reklamy  działalności  aptek  i  punktów
aptecznych,   wpłynęło   pismo  Głównego  Inspektora  Farmaceutycznego,  przekazujące
wiadomość  e-mailową,  złożoną  w  Głównym  Inspektoracie  Farmaceutycznym  w  dniu  
(…)., dotyczącą zawiadomienia o podejrzeniu prowadzenia reklamy aptek.
Powyższe  zawiadomienie  o  podejrzeniu  prowadzenia  reklamy  aptek  dotyczyło  działań
prowadzonych  na terenie  miasta  (…).  Do zawiadomienia  dołączono  print  screeny postów
zamieszczonych na internetowym portalu  Facebook, na profilu (…)pl – przedstawiają one
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zdjęcia plakatu oraz autobusu z napisami „(…)”. Plakat jest niesiony przez osobę na ulicy, a
autobus jest zaparkowany na jednym z placów miasta (…)
W dniu (…). pracownik tutejszego inspektoratu sporządził  wydruki ze strony internetowej
(…) oraz  z  profilu  (…).pl,  zamieszczonym  
na portalu społecznościowym Facebook.
Dokonując  analizy  treści  ww.  wydruków  stwierdzono,  że  na  stronie  (…) zamieszczono
informacje o „(…)”– ogólnopolskiej  akcji prowadzonej przez (…). Podczas tej akcji pacjenci
mogli  wykonać  bezpłatnie  badania  profilaktyczne  w  jednym  ze  specjalistycznych,
przystosowanych do tego pojazdów (autobusie lub busie) – badania obejmowały sprawdzenie
stanu  serca,  płuc,  kości,  skóry  głowy  i  cery  oraz  skorzystanie  z  bezpłatnych  porad  i
konsultacji.  Na stronie internetowej  podano harmonogram prowadzenia ww. akcji,  między
innymi,  w dniach  (…).  w (…) prowadzone miały  być  badania  skóry głowy,  cery,  kości,
konsultacje kosmetyczne, pomiar BMI, pomiar ciśnienia krwi oraz badania spirometryczne.

W związku z otrzymanym zawiadomieniem o podejrzeniu prowadzenia reklamy apteki oraz
sporządzonymi  wydrukami,  pismem  z  dnia  (…).   Śląski  Wojewódzki  Inspektor
Farmaceutyczny  w  Katowicach  poinformował  (…)  o  wszczęciu  postępowania
administracyjnego   
w  sprawie  podejrzenia  prowadzenia  reklamy  apteki  ogólnodostępnej  o  nazwie  „(…)”,
zlokalizowanej  w  (…)  przy  ul.  (…)  poprzez  prowadzenie  
w  (…)  w  dniach  (…).  akcji  „(…)”  
z wykorzystaniem znaku firmowego „(…).
Jednocześnie strona została poinformowana o prawie do czynnego udziału w postępowaniu.

W  dnu  (…).  do  tutejszego  inspektoratu  wpłynęło  pismo  pełnomocnika  strony  wraz  z
pisemnym  pełnomocnictwem  udzielonym  przez  stronę  radcy  prawnemu  (…).  Do  pisma
dołączono dowód uiszczenia opłaty skarbowej od udzielonego pełnomocnictwa. 
Jednocześnie pełnomocnik wniósł o udostępnienie do wglądu akt sprawy poprzez przesłanie
płyty DVD z zapisem dokumentacji sprawy.
W dniu (…). płytę DVD z elektroniczną kopią akt sprawy przesłano na adres pełnomocnika.

W dniu (…) do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym pełnomocnik wskazał, że
wbrew  twierdzeniom  organu,  akcja  promocyjna  nie  była  prowadzona  z  wykorzystaniem
znaku firmowego „(…)”, a znaku (…). Pełnomocnik podniósł, że fundacja zgodnie ze swym
statutem posiada  osobowość prawną  i  jest  samodzielnym bytem prawnym wpisanym do
Krajowego  Rejestru  Sądowego  
i jako taki ma pełne prawo posługiwać się swoją nazwą i logiem.
Zdaniem  pełnomocnika,  organ  wszczynając  postępowanie  w  niniejszej  sprawie  powinien
mieć uzasadnione podejrzenie naruszenia zakazu, o którym mowa w art. 94a ust. 1 ustawy-
Prawo  farmaceutyczne,  zaś  uzasadnienie  podejrzenia  powinno  znajdować  oparcie  
w zgromadzonym materiale  dowodowym.  Zdaniem pełnomocnika,  nawet pobieżna analiza
materiału dowodowego pozwala na ustalenie, że prowadzona przez fundację w trakcie „(…)”
działalność nie tylko w żaden sposób nie stanowiła reklamy jakiejkolwiek apteki, ale w ogóle
nie była związana z funkcjonowaniem aptek. Wiązanie akcji prowadzonej przez fundację z
działalnością  apteki  o  nazwie  „(…)”,  zlokalizowanej  w  (…)  przy  ul.  (…)jest  całkowicie
nieuprawnione i nieuzasadnione, tym bardziej, że akcja prowadzona była w (…) natomiast
przedmiotowa apteka znajduje się przy ul. (…) (według GoogleMaps miejsca te są oddalone
od siebie o ponad dwa kilometry).
Pełnomocnik wskazał, że przeprowadzona przez (…) akcja „(…)” była realizacją statutowych
obowiązków  fundacji.  Podczas  tej  akcji  chętne  osoby  mogły  w  specjalnych  pojazdach
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przystosowanych  do  przeprowadzania  mobilnych  badań  –  spirobus,  kardiobus,  osteobus,
poddać  się  bezpłatnym  badaniom.  
W pojazdach udzielano też bezpłatnych porad zdrowotnych i konsultacji kosmetycznych.
Zgodnie  ze  statutem  fundacji,  do  jej  zadań  należy  między  innymi,  ochrona  i  promocja
zdrowia,  działalność  charytatywna,  działalność  edukacyjna,  w  szczególności
upowszechnianie wiedzy na temat zdrowego stylu życia. Pełnomocnik wskazał, że promocja
zdrowia  i  profilaktyka  chorób,  zaliczana  jest  do  zadań  Państwa,  którym  przypisuje  się
szczególne znaczenie.
Biorąc  pod  uwagę  powyższe,  wobec  braku  jakichkolwiek  podstaw  do  wszczynania
postępowania  w sprawie  podejrzenia  prowadzenia  reklamy przedmiotowej  apteki  poprzez
prowadzenie  w  (…)  w  dniach   (…).  akcji  „(…)”,  pełnomocnik  wniósł  o  umorzenie
niniejszego  postępowania  w  oparciu  o  art.  105  §  1  ustawy-Kodeks  postępowania
administracyjnego, ponieważ zdaniem pełnomocnika, prowadzenie postępowania w niniejszej
sprawie jest w całości bezprzedmiotowe.

Pismem  z  dnia  (…).  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w  Katowicach  wezwał  stronę  do  przedłożenia,  w  terminie  7  dni  od  dnia  otrzymania
niniejszego pisma, fotografii przedstawiających w powiększeniu plakaty zatytułowane „(…)”
oraz oznakowanie autobusu, które zostały użyte podczas akcji promocyjnej w (…)
W  dniu  (…)  do  tutejszego  inspektoratu  wpłynęło  pismo  pełnomocnika,  
wraz z  żądanymi materiałami - zdjęciem plakatu oraz oznakowania autobusu. 
W piśmie pełnomocnik podtrzymał  w całości stanowisko strony w sprawie,  wskazując na
uprzednio przedstawione argumenty.

Pismem  z  dnia  (…)  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w  Katowicach  poinformował  pełnomocnika  o  przysługującym  stronie  przed  wydaniem
decyzji  prawie  do  wypowiedzenia  się  co  do  zebranych  dowodów  i  materiałów  oraz
zgłoszonych żądań. 
W dniu (…). do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym pełnomocnik oświadczył,
że strona w całości podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Pełnomocnik
wskazał między innymi,  że dokumentacja  fotograficzna załączona przez stronę, tj.  zdjęcie
plakatu  prowadzonej  przez  stronę  akcji  „(…)”   oraz  zdjęcia  oznakowania  autobusu
uczestniczącego w akcji, w całości potwierdza, że wbrew twierdzeniom organu, akcja nie była
prowadzona z wykorzystaniem znaku firmowego „(…)” , a znaku (…).
Ponadto pełnomocnik wskazał, że fundacja posiada osobowość prawną i jest samodzielnym
bytem prawnym, który w zakresie swojej działalności ma pełne prawo posługiwać się swoją
nazwą i  logiem,  a  prawo i  obowiązek używania  firmy ma każdy przedsiębiorca,  a zatem
każdy  podmiot  prawa  cywilnego,  który  prowadzi  we  własnym  imieniu  działalność
gospodarczą  lub  zawodową.   Tym  samym  fundacja  bez  żadnych  wątpliwości  ma  prawo
posługiwać się swoją nazwą przy realizacji swoich zadań i celów statutowych.
Zdaniem pełnomocnika, kwestionowanie możliwości realizacji przez fundację swoich celów
statutowych,  mających charakter celów użyteczności publicznej, stanowi rażące naruszenie
zarówno  zatwierdzonego  statutu  fundacji,  jak  i  przepisów  ustaw  -  o  fundacjach  oraz  
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie.
Pełnomocnik  ponownie  wniósł  o  umorzenie  niniejszego  postępowania  w  całości,  jako
bezprzedmiotowego.

Zgodnie z art. 94a ust. 2 ustawy-Prawo farmaceutyczne, nadzór nad przestrzeganiem ustawy
w  zakresie  działalności  reklamowej  aptek,  punktów  aptecznych  i  placówek  obrotu
pozaaptecznego został powierzony wojewódzkim inspektorom farmaceutycznym. Z art. 94a
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ust. 1 powyższej ustawy wynika, że:  „zabroniona jest reklama aptek i punktów aptecznych
oraz ich działalności. Nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki
lub  punktu  aptecznego.” Na  podstawie  art.  94a  ust.  3  upoważniono  wojewódzkiego
inspektora  farmaceutycznego   do  wydawania,  w  przypadku   stwierdzenia  naruszenia  
ww. przepisu,  decyzji administracyjnych nakazujących zaprzestanie takiej działalności.

Dokonując  analizy  zgromadzonego  w  niniejszej  sprawie  materiału,  Śląski  Wojewódzki
Inspektor  Farmaceutyczny  w  Katowicach  uznał,  iż  strona  poprzez  prowadzenie  
w  (…)w  dniach   (…).  akcji  „(…)”  
z  wykorzystaniem znaku firmowego  „(…),  reklamowała  aptekę  ogólnodostępną  o nazwie
„(…)”, zlokalizowaną w (…)przy ul. (…), czym bezspornie naruszyła art. 94a ust. 1 ustawy-
Prawo farmaceutyczne.

Zgodnie  z  art.  94a  ust.  1  ustawy-Prawo farmaceutyczne,  zabroniona  jest  reklama  aptek  
i punktów aptecznych oraz  ich działalności.
Przepis powyższy nie definiuje reklamy aptek i ich działalności. W związku z powyższym,  
za  zasadne należy  uznać  sięgniecie  do definicji  reklamy aptek,  przyjętej  w orzecznictwie
sądów  administracyjnych,  którą  te  sądy  posługiwały  się  w  uzasadnieniach  wyroków.  
W  licznych  wyrokach  sądów  administracyjnych,  orzekających  w  sprawach  o  naruszenie
zakazu prowadzenia reklamy aptek  i ich działalności, wskazano, iż: „Reklama oznacza każde
przedstawienie  (wypowiedź)  w  jakiejkolwiek  formie  w  ramach  działalności  handlowej,
gospodarczej,  rzemieślniczej  lub  wykonywania  wolnych  zawodów,  dokonane  w  celu
wspierania  zbytu  towarów lub  usług.  Powszechnie  przyjmuje  się,  że  reklamą są  wszelkie
formy przekazu, w tym także takie,  które nie zawierając w sobie elementów ocennych ani
zachęcających do zakupu, mogą jednak zostać przyjęte przez ich odbiorców jako zachęta  
do  kupna(…)Przy  rozróżnieniu  informacji  od  reklamy  trzeba  mieć  zatem  na  względzie,  
że  podstawowym  wyznacznikiem  przekazu  reklamowego  jest  nie  tylko  mniej  lub  bardziej
wyraźna zachęta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonującego przekazu
oraz  odbiór  przekazu  przez  jego  adresatów.  Wypowiedź  jest  reklamą,  gdy  nad  warstwą
informacyjną  przeważa  zachęta  do  nabycia  towaru  –  taki  cel  przyświeca  nadawcy
wypowiedzi i tak odbiera ją przeciętny odbiorca, do którego została skierowana. Wszelkie
promocje w tym cenowe, są reklamą towaru i firmy, która ich dokonuje.(vide wyrok Sądu
Najwyższego  z  dnia  
2 października 2007r. w sprawie o sygn. akt II CSK 289/07 oraz wyrok Wojewódzkiego Sądu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2019r., sygn. akt VI SA/Wa 294/19)
Prezentowane  w  powyższym  wyroku  stanowisko  podziela  również  Naczelny  Sąd
Administracyjny w wyroku z dnia 26 maja 2016r., sygn. akt IIGSK 907/14. W wyroku tym
ponadto Sąd stwierdził, iż:  „Art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, poza stwierdzeniem,  
że  nie  stanowi  reklamy  informacja  o  lokalizacji  i  godzinach  pracy  apteki  lub  punktu
aptecznego,  nie  zawiera katalogu działań,  które byłyby  ex lege wyłączone z  zakresu tego
pojęcia,  jak  ma  to  miejsce  w  przypadku  reklamy  produktu  leczniczego.  Orzecznictwo
wskazuje,  że  reklamą  działalności  apteki  może  być  więc  każde  działanie  zmierzające  
do zwiększenia sprzedaży. Reklama może przy tym przyjmować różne formy, w szczególności
haseł,  sloganów,  spotów  TV,  ulotek,  bilbordów,  folderów  czy  też  gazetek  [wyrok  WSA  
w Warszawie z 1 lutego 2008r. sygn. akt: VII SA/Wa 1960/07, Lex nr 451165]. Za reklamę
działalności  apteki  zostały  uznane  również  "czynności  polegające  na  wręczaniu  bonów
rabatowych"  [wyrok  WSA w Warszawie  z  17 października  2008 r.  sygn.  akt:  VII  SA/Wa
698/08], umieszczenie obok nazwy apteki napisów "niskie ceny", "wysokie rabaty" itp. [por.:
B.  Jaworska-Łuczak,  Dopuszczalny zakres  reklamy w aptekach,  Serwis Prawo i  Zdrowie  
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nr 86892], udzielanie bonifikaty za zrealizowanie recepty [por.: D. Biadun, Reklama apteki -
bonifikata za zrealizowanie recepty, Serwis Prawo i Zdrowie nr 60801].”
Podobne  stanowisko  zajął  Naczelny  Sąd  Administracyjny  w  wyroku  z  dnia  
11 października 2016r., sygn. akt II GSK 682/15. W uzasadnieniu ww. wyroku Sąd wskazał,
iż:  „Sąd I  instancji  w uzasadnieniu  wskazał,  że  zgodnie  z  ugruntowanym orzecznictwem
sądowym reklamą apteki jest "zamiar przyciągnięcia potencjalnych klientów do dokonania
zakupu towarów sprzedawanych w aptece – niezależnie od form i metod jej prowadzenia oraz
użytych  do jej  realizacji  środków –  jeśli  jej  celem jest  zwiększenie  sprzedaży  produktów
leczniczych lub wyrobów medycznych". 
W  wyroku  z  dnia  27  lutego  2018r.,  sygn.  akt  VI  WA/Wa  1207/17  Wojewódzki  Sąd  
Administracyjny w Warszawie wskazał, iż:  „Obecnie zatem (również w dacie wydania obu 
decyzji) art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego stanowi o zakazie reklamy aptek i punktów
aptecznych oraz ich działalności.  Zakaz ten nie obejmuje jedynie informacji  o lokalizacji  
i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. W ocenie Sądu, powyższe oznacza, że zakaz
ten został rozszerzony w kierunku jakiejkolwiek reklamy aptek, punktów aptecznych oraz -  
co istotne – ich działalności […] W ocenie Sądu oznacza to, że za reklamę apteki może być
uznane każde działanie, które zmierza do zwiększenia sprzedaży produktów w niej oferowa-
nych.  
Działanie to może mieć charakter zarówno bezpośredniej perswazji jak i działań pośrednich,
zmierzających  do  zainteresowania  konsumentów  konkretną  apteką  i  wywołania  u  nich  
zainteresowania produktem czy ofertą danej apteki i chęci  skorzystania z niej. Sąd zwraca
zatem uwagę, że działanie reklamowe może przyjmować rożne formy, od dystrybucji choćby
ulotek,  przez  prowadzenie  kampanii  reklamowych,  aż  po używanie  w sposób zachęcający
klienta  nazwy  apteki.  Objęcie  zakazem  "każdego  działania"  wyłącza  jedynie  określone  
w zdaniu drugim art. 9 ust.1 p.f. sytuacji, tj. kierowanie do publicznej wiadomości informacji 
o  lokalizacji  i  godzinach  pracy  apteki  lub  punktu  aptecznego.  Należy  zatem  zauważyć,  
że każde działanie mające na celu zainteresowanie konsumentów ofertą apteki, czy też poda-
wanie innych informacji o działalności apteki lub jej walorach stanowić będzie jej reklamę.
Takie  rozumienie  pojęcia  reklamy  działalności  apteki  zostało  przyjęte  również  
w szeregu orzeczeń Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie.”

Przedmiotem  niniejszego  postępowania  było  ustalenie,  czy  strona  poprzez  prowadzenie  
w  (…)  w  dniach   (…).  akcji  „(…)”  
z  wykorzystaniem znaku firmowego  „(…)”,  naruszyła  zakaz  prowadzenia  reklamy aptek  
i ich działalności. 
Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  w  Katowicach  w  pierwszej  kolejności
wskazuje,  że  w  orzecznictwie  sądów  administracyjnych  wskazano  wprost,  że  zakaz
prowadzenia  reklamy,  wyrażony  w  art.  94a  ust.  1  ustawy-Prawo  farmaceutyczne,  
nie obejmuje jedynie informacji o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.
Każde inne działanie, zarówno bezpośrednie lub pośrednie, które ma na celu zainteresowanie
konsumentów konkretną apteką i wywołanie u nich zainteresowania produktem czy ofertą
danej apteki,  należy uznać za reklamowanie apteki i jej działalności.
Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  w  Katowicach  wskazuje,  że  przedmiotem
niniejszego postępowania nie była ocena zadań statutowych (…) ani zakresu jej celów, praw i
obowiązków. Należy podkreślić, że organ nie kwestionuje działań Fundacji ani nie zabrania
prowadzenia  działań  stanowiących  cele  statutowe  fundacji,  
tj. działań związanych z ochroną i promocją zdrowia czy działalnością charytatywną.

Dokonując  analizy  zgromadzonego  w  sprawie  materiału  dowodowego  stwierdzono,  
że  na  plakacie  zatytułowanym  „(…)”  zamieszczono  informacje,  
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że (…) zaprasza na bezpłatne badania w ramach (…), prowadzone w Autobusach Zdrowia
oraz  w  Busach  Zdrowia  między  innymi,  
w (…) w dniach (…)Na plakacie podano listę badań, między innymi, badanie skóry głowy,
cery, pomiar BMI, pomiar ciśnienia, konsultacje kosmetyczne, spirometria, badanie kości. Na
plakacie  podano  również  numer  telefonu  oraz  adres  
e-mailowy, służące do zapisów na badania, a także adres strony internetowej fundacji.
Zgodnie  z   dokumentacją  fotograficzną,  autobus  zaparkowany  w  (…)  oznakowany  był
napisami: „(…)”, „Bezpłatne badania”, „(…)”.

Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach nie zgadza się ze stanowiskiem
strony,  iż  akcja  „(…)”  nie  była  prowadzona  pod  marką  „(…)”,  
a jedynie pod nazwą  i logiem (…).
Organ  zwraca  uwagę,  że  bezspornym  faktem jest,  iż  słowo „(…)”  stanowi  część  nazwy
zarówno  fundacji  jak  i  przedmiotowej  apteki.  Zarówno  w nazwie  apteki  jak  i  w nazwie
fundacji  zachowana  została  ta  sama  kolorystyka  oraz  krój  czcionki.  W  ten  sam  sposób
oznakowany jest również lokal przedmiotowej apteki. Tym samym, prowadzenie akcji pod
nazwą i logiem fundacji, jak twierdzi strona, w rzeczywistości prowadzone było również pod
marką „(…)”, która znajduje się w nazwie apteki.
Prowadzenie  przez  fundację  działań,  polegających  na  zapewnieniu  bezpłatnego  dostępu  
do szeregu badań czy bezpłatnych konsultacji  i porad prozdrowotnych, buduje pozytywny
przekaz dla całej marki „(…)” (także dla aptek) i wskazuje na jej „opiekuńczy” charakter  
i sprawowanie kompleksowej opieki nad pacjentem. Tym samym, pozytywny obraz marki
„(…)” może być kojarzony przez pacjentów także z aptekami o takiej nazwie. Akcja „(…)”
prowadzona  była  przez  stronę  w  (…),  gdzie  zlokalizowana  jest  apteka  o  nazwie  „(…)”.
Zdaniem organu, fakt, że akcja prowadzona była w odległości około dwóch kilometrów od
apteki pozostaje bez znaczenia.
Biorąc pod uwagę powyższe ustalenia Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny uznał, 
iż w niniejszej  sprawie mamy do czynienia z prowadzeniem tzw. skojarzeniowej  reklamy
aptek. W uzasadnieniu wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia

2 października 2013r.,  sygn. akt VI SA/Wa 1193/13 sąd wskazał:  „oznaczenie produktów
znakiem […], a także prowadzenie pod tym szyldem aptek – może być uzasadnione strategią
rynkową i pożądane ze względu na zakładane cele grupy niemniej jednak w takiej sytuacji
reklama produktów, która odwołuje się do szyldu, pod którym działają apteki wskazuje na
możliwość  zakupu  reklamowanych  produktów  w  tych  aptekach,  a  zatem  stanowi  ich
reklamę.”
Z  dotychczasowego  orzecznictwa   sądowego  wynika,  że  w  ocenie  sądów  pewne  formy
działalności  promocyjnej  mogą  stanowić  zarówno  reklamę  produktu,  jak  i  reklamę
działalności apteki (vide wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 października 2007r., sygn. akt II
CSK 289/07)
Należy  wskazać,  iż  prowadzenie  reklamy  skojarzeniowej  nie  jest  wyłączone  z  zakazu
prowadzenia reklamy aptek i ich działalności. Stanowisko to potwierdza uzasadnienie wyżej
cytowanego wyroku z dnia 2 października 2013r., sygn. akt VI SA/Wa 1193/13,  w którym
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie stwierdził, iż: „(…)sformułowany w art. 94a
ust.1 P.f. zakaz reklamy aptek ma charakter szeroki i swym zakresem obejmuje każdy rodzaj
reklamy,  w  tym  również  zakaz  reklamy  skojarzeniowej(…)”  Ponadto  Naczelny  Sąd
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 kwietnia 2015r., sygn. akt II GSK 74/14,
wskazał, iż: „Ustawodawca, formułując w art. 94a ust. 1 p.f. generalnie zakaz reklamy aptek 
i punktów aptecznych, nie miał obowiązku wyraźnego wskazania, że obejmuje on także formę
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tzw. reklamy skojarzeniowej. Zastrzeżenie takie byłoby konieczne, gdyby z ogólnego zakazu
reklamy ustawodawca zamierzał wyłączyć określoną formę reklamy, czego jednak nie uczynił.
Zdaniem  organu,  działania  strony  miały  charakter  działań  pośrednich,  zmierzających  
do zainteresowania konsumentów konkretną apteką (vide cytowany wyżej wyroku z dnia 27
lutego 2018r. Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie). Poprzez prowadzenie
akcji  prozdrowotnej  pod  marką  „(…)”  –  marką  zarówno  fundacji  jak  i  apteki,  zdaniem
organu,  strona  miała  na  celu  zbudowanie  pozytywnego  wizerunku  także  apteki  o  nazwie
„(…)”, co stanowiło działania bezspornie reklamujące znajdującą się w tym samym mieście
aptekę o ww. nazwie oraz jej działalność.
 
Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  w  Katowicach  nie  zgadza  się  również  
z  zarzutem  strony,  iż  zebrany  materiał  dowodowy  był  niewystarczający  do  wszczęcia
postępowania  administracyjnego  w  sprawie  prowadzenia  reklamy  aptek.  Organ  zwraca
uwagę,  że  przeprowadzenie  postępowania  dowodowego  oraz  dokonanie  analizy
merytorycznej materiału  dowodowego  w  zakresie  oceny,  czy  dane  działanie  stanowiło
naruszenie zakazu reklamy aptek i ich działalności, stypizowanego w art. 94a ustawy-Prawo
farmaceutyczne, może nastąpi
 jedynie  w  toku  uprzednio  wszczętego   postępowania  administracyjnego,  które  powinno
zakończy
 się  wydaniem  przewidzianego  w  przepisach  procedury  administracyjnej  rozstrzygnięcia
(stosownej decyzji administracyjnej).

Na marginesie wskazać należy,  że  działania strony, jeżeli nie miałyby być w jakikolwiek
sposób kojarzone z działalnością aptek, musiałyby w wystarczający sposób być oddzielone  
i odróżnione od pozostałych działań prowadzonych pod marką „(…)”, czy pod marką (…).
Należy zauważyć, że używanie w różnych rodzajach działalności (w tym związanych także 
z działalnością aptek ogólnodostępnych) tego samego logo, będzie powodowało kojarzenie
wszystkich prowadzonych działań z aptekami,  co skutkować może zarzutami o naruszenie
zakazu prowadzenia reklamy aptek. Zatem podmioty, prowadzące różne rodzaje działalności
gospodarczej czy charytatywnej, używające wspólnej z aptekami ogólnodostępnymi nazwy
muszą  brać  pod  uwagę  fakt,  iż  działalność  aptek  ogólnodostępnych  obwarowana  jest
szeregiem restrykcyjnych przepisów, w tym całkowitym zakazem prowadzenia ich reklamy.

Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  w  Katowicach  uznaje,  iż  opisane  wyżej
działania polegające na  prowadzeniu w (…) w dniach  (…). akcji „(…)” z wykorzystaniem
znaku  firmowego  „(…)”, naruszyły  zakaz  prowadzenia  reklamy  aptek  i  ich  działalności,
stanowiąc  zabronioną  reklamę  aptek,   
o której mowa w art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne.
Mając  powyższe  na  uwadze,  w  związku  z  treścią  wyżej  cytowanych  przepisów  oraz
utrwalonym  orzecznictwem  sądów  administracyjnych  odnośnie  reklamy,  nie  ulega
wątpliwości fakt naruszenia przez stronę zakazu reklamy aptek i ich działalności. W związku
z powyższym, Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach zobligowany jest
treścią art. 94a ust. 3 ww. ustawy do wydania niniejszej decyzji.

Zgodnie z  materiałem dowodowym i ustaleniami postępowania, przedmiotowa akcja była
prowadzona na terenie miasta (…)w dniach (..).
W toku  postępowania  nie  potwierdzono  dalszego  prowadzenia  ww.  działań, tym  samym
nakazanie  stronie  przez  Śląskiego  Wojewódzkiego  Inspektora  Farmaceutycznego  
w  Katowicach  zaprzestania  prowadzenia  reklamy  apteki   opisanej  w  sentencji  niniejszej
decyzji stało się bezprzedmiotowe. 
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Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy-Kodeks postępowania administracyjnego: „gdy postępowanie
administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny stało się bezprzedmiotowe w całości albo w części,
organ  administracji  publicznej  wydaje  decyzję  o  umorzeniu  postępowania  odpowiednio  
w całości albo w części.” 
W związku z  powyższym,   Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  w Katowicach
zdecydował  o umorzeniu  niniejszego postępowania w części  dotyczącej  nakazania  stronie
zaprzestania prowadzenia niedozwolonej reklamy apteki.

Zgodnie z art.  129b ust.  1 ustawy-Prawo farmaceutyczne,  karze pieniężnej  w wysokości  
do 50 tysięcy złotych podlega ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklamę apteki,
punktu aptecznego, placówki obrotu pozaaptecznego oraz ich działalności.  Treść art.  129b
ust.  2  ustawy Prawo farmaceutyczne,  który  brzmi:  „Karę  pieniężną,  określoną w ust.  1,
nakłada  wojewódzki  inspektor  farmaceutyczny  w  drodze  decyzji  administracyjnej.  Przy
ustalaniu wysokości kary uwzględnia się w szczególności okres,  stopień oraz okoliczności
naruszenia  przepisów  ustawy,  a  także  uprzednie  naruszenie  przepisów”,  nakłada  
na  wojewódzkiego  inspektora  farmaceutycznego  obowiązek  wymierzenia  kary  pieniężnej,
pozostawiając uznaniu wojewódzkiego inspektora farmaceutycznego nie to, czy nałożyć karę
pieniężną, lecz jedynie wysokość nałożonej kary.  Wskazać należy, iż cytowane przepisy nie
przewidują  żadnych  okoliczności  faktycznych,  które  upoważniałyby  wojewódzkiego
inspektora  farmaceutycznego  do  zaniechania  zastosowania  kary  administracyjnej  
w  przypadku  stwierdzenia,  że  naruszenie  art.  94a  ustawy  Prawo  farmaceutyczne  miało
miejsce, nawet jeżeli prowadzący reklamę od naruszenia tego przepisu już odstąpił.

Ustalając wymiar kary  uwzględniono stopień, okres oraz okoliczności naruszenia art. 94a  
ust.  1  ustawy-Prawo  farmaceutyczne.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach wskazuje na okoliczności,  które miały wpływ na ustalenie  wysokości  kary
pieniężnej.
W postępowaniu potwierdzono,  że strona prowadziła  akcję „(…)” na terenie  miasta  (…)z
wykorzystaniem  znaku  firmowego  „(…)”,  umieszczonego  
na rozpowszechnianym w czasie akcji plakacie oraz na autobusie biorącym udział w akcji.
Prowadząc ww. opisane działania strona reklamowała  jedną aptekę ogólnodostępną oraz jej
działalność.  Działania  powyższe  prowadzone  były  przez  dwa  dni,  tj.  (…)  
i  nie  potwierdzono  dalszego  ich  prowadzenia.  W  związku  z  powyższym  niniejsze
postępowanie  zostało umorzone w części  dotyczącej   nakazanie  zaprzestania  prowadzenia
powyższej reklamy.
Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach wskazuje, iż jest to pierwsze
naruszenie przez stronę zakazu prowadzenia reklamy aptek i ich działalności,  stwierdzone
przez organ.

Mając  na  względzie  wskazane  powyżej  okoliczności,  mające  wpływ  na  wymiar  kary
pieniężnej, organ za stwierdzone naruszenie ustalił karę pieniężną w wysokości 5 000 złotych
(słownie  pięć  tysięcy  złotych).  Organ  wskazuje,  iż  kara  ta  ma  znaczenie  edukacyjne  dla
samego podmiotu, ma zapobiec ponownemu naruszeniu przepisów i w konsekwencji musi
być dotkliwa, a jednocześnie możliwa do spełnienia. 
Kara pieniężna jest ewentualną przestrogą  przed podobnym naruszeniem zakazu reklamy dla
innych  przedsiębiorców.  Wymierzona  stronie  kara  pieniężna  jest,  zdaniem  Śląskiego
Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego, adekwatna do stopnia dokonanego naruszenia
zakazu prowadzenia reklamy aptek i ich działalności.

                                Mając powyższe na uwadze zadecydowano jak wyżej.
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                                                             Pouczenie

Od niniejszej decyzji służy stronie odwołanie do Głównego Inspektora Farmaceutycznego  
w  Warszawie.  Odwołanie  należy  wnieść  za  pośrednictwem  Śląskiego  Wojewódzkiego
Inspektora Farmaceutycznego w Katowicach w terminie 14 dni od doręczenia decyzji.
W  trakcie  biegu  terminu  do  wniesienia  odwołania  strona  może  zrzec  się  prawa  
do wniesienia odwołania wobec organu, który wydał decyzję (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem
doręczenia  organowi  administracji  publicznej  oświadczenia  o  zrzeczeniu  się  prawa  
do wniesienia odwołania przez ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna  
i prawomocna (art. 127a  § 2 Kpa).
Nałożoną karę należy uiścić w terminie 7 dni od dnia, w którym decyzja stała się ostateczna,
na konto Wojewódzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Katowicach: NBP o/o Katowice 
03 1010 1212 0051 2222 3100 0000. 

Otrzymują:
1. strona: (…)
2. a/a 
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