
ŚLĄSKI WOJEWÓDZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

W KATOWICACH 

Znak: DNAiH.8523.175.2014                                             Katowice, 16 kwietnia
2021r.

D E C Y Z J A

Na podstawie art. 105 § 1 oraz art. 104 § 1 i art. 107 § 1 i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r.-Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020r., poz. 256 ze
zm.),  
w związku z art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001r.-Prawo farmaceutyczne (tekst jed-
nolity Dz. U. z 2020r., poz. 944 ze zm.), po przeprowadzeniu postępowania administracyjne-
go, wszczętego z urzędu w dniu (…) w przedmiocie przestrzegania przepisów art. 94a ust. 1
ustawy-Prawo farmaceutyczne przez przedsiębiorcę (…) (następcę prawnego przedsiębiorców
–  (…),  w  aptece  ogólnodostępnej  o  nazwie  „(…)”,  zlokalizowanej  
w  (…)  przy  ul.  (…),  w  związku  z  używaniem  przez  ww.  podmiot  
w nazwie apteki sloganu „Centrum Tanich Leków”,

Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach

umarza w całości 

postępowanie administracyjne wszczęte  z urzędu w dniu (…)., w przedmiocie przestrzegania
przepisów art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne przez przedsiębiorcę (…) (następcę
prawnego przedsiębiorców – (…)), w aptece ogólnodostępnej o nazwie „(…)”, zlokalizowa-
nej  
w  (…)przy  ul.  (…),  w  związku  z  używaniem  przez  ww.  podmiot  
w nazwie apteki sloganu „Centrum Tanich Leków”,

U z a s a d n i e n i e

W  dniu  (…).  do   Wojewódzkiego  Inspektoratu  Farmaceutycznego  
w  Katowicach  wpłynął  wniosek  (…)  (dalej  (…)  podpisany  przez  (…)   
o  wszczęcie  postępowania  administracyjnego  i  zbadanie  w  jego  ramach,  zgodnie  
z kompetencjami wojewódzkiego inspektora farmaceutycznego, zgodności z prawem postę-
powania podmiotu działającego pod firmą (…), w aptece ogólnodostępnej o nazwie „(…)”,”,
zlokalizowanej  
w  (…),  w  zakresie  przestrzegania  przepisów  art.  94a  
i następne ustawy-Prawo farmaceutyczne, dotyczących działalności reklamowej aptek.
We wniosku podano, iż z informacji posiadanych przez (…)wynika, że ww. podmiot prowa-
dzi we wskazanej aptece działalność polegającą na używaniu, cyt.:  „w ulotkach, portalu in-
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ternetowym,  nazwie  apteki”,  sloganu  „(…)”,  
co stanowi naruszenie art. 94a ustawy-Prawo farmaceutyczne, w postaci błędnego informo-
wania o poziomie cen stosowanych w aptece.

Powyższe zdaniem (…) wskazywało, że istnieje, uzasadniona celami statutowymi okręgowej
izby aptekarskiej oraz interesem społecznym, konieczność zbadania w ramach postępowania
administracyjnego, zgodnie z kompetencjami wojewódzkiego inspektora farmaceutycznego,
zgodności z prawem postępowania ww. podmiotu w zakresie przestrzegania przepisów usta-
wy-Prawo farmaceutyczne, dotyczących działalności reklamowej aptek.
Uzasadniając swój wniosek (…) podniosła, iż organizacja społeczna może żądać wszczęcia
postępowania  administracyjnego, jeżeli spełnione są łącznie następujące przesłanki:

1) jest organizacją społeczną,
2) postępowanie administracyjne nie dotyczy  praw i obowiązków organizacji społecz-

nej, lecz praw i obowiązków „innej osoby”, czyli strony (stron) tego postępowania;
3)  jest to uzasadnione celami statutowymi organizacji społecznej;
4) przemawia za tym interes społeczny.

(…) podniosła we wniosku, iż w przedmiotowej sprawie spełnione zostały wszystkie warunki
wszczęcia  postępowania,  którego  przedmiotem ma  być  ustalenie  zgodności  postępowania
wskazanego we wniosku podmiotu z normą art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne, 
zakazującą reklamowania aptek i ich działalności.
(…) podniosła również, że wszczęcie wnioskowanego postępowania dotyczącego zakazu pro-
wadzenia reklamy aptek uzasadnione jest celami statutowymi ww. okręgowej izby aptekar-
skiej, zdefiniowanymi w Konstytucji RP oraz uszczegółowionymi w ustawie o izbach apte-
karskich, tj.:

1) sprawowaniem pieczy i nadzoru nad wykonywaniem zawodu,
2) reprezentowaniem zawodu aptekarza i obrona jego interesów,
3) troską o zachowanie godności i niezależności zawodu,
4) strzeżeniem zasad etyki i deontologii zawodowej, 
5) współdziałaniem  z  organami  administracji  publicznej  w  sprawach  związanych  

z  wykonywaniem  zawodu  i  innych  dotyczących  farmacji,  a  mających  wpływ  
na ochronę zdrowia publicznego.

Ponadto  (…)  podniosła,  że  drugą  przesłanką  wszczęcia  postępowania  administracyjnego  
na żądanie organizacji społecznej jest przemawiający za tym interes społeczny. Zdaniem (…),
polega on na ochronie zdrowia publicznego, tj. zdrowia osób korzystających z usług farma-
ceutycznych, poprzez możliwość skutecznego nadzoru nad wykonywaniem zawodu farma-
ceuty,  będącego  zawodem  zaufania  publicznego,  pod  kątem  zgodności  
z  obowiązującymi  przepisami  prawa,  a  także  poprzez  strzeżenie  realizacji  zasad  etyki  
i deontologii zawodowej farmaceutów, na możliwości wypełniania przez ww. okręgową izbę
aptekarską swoich statutowych i ustawowych uprawnień wobec członków oraz możliwości
podejmowania  przez ww. okręgową izbę aptekarską działań w celu ochrony praw swoich
członków. 

W wyniku dokonanej analizy argumentów (…), Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutycz-
ny w Katowicach uznał, że wniosek (..) nie zasługuje na uwzględnienie, gdyż zdaniem orga-
nu, (…) uzasadniając swój wniosek, nie wykazała powiązania swoich celów statutowych  
z konkretną sprawą o naruszenie art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne, a ponadto  
nie  wykazała  interesu  społecznego,  który  przemawiałby  za  wszczęciem  postępowania  
w sprawie dotyczącej podejrzenia naruszenia zakazu prowadzenia reklamy aptek, z wniosku
izby aptekarskiej.
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Ponadto  o  odmowie  wszczęcia  postępowania  w  przedmiotowej  sprawie  z  wniosku  (…)
zadecydowała okoliczność, że nazwa zawierająca sformułowanie „Centrum Tanich Leków”
została  nadana  aptece  decyzją  Śląskiego  Wojewódzkiego  Inspektora  Farmaceutycznego  
w Katowicach, wydaną w dniu (…). na wniosek przedsiębiorcy.   Przedsiębiorca składając
wniosek  o zmianę zezwolenia na prowadzenie ww. apteki ogólnodostępnej,  podał nazwę
własną  apteki  w brzmieniu: „(…)” i  taka nazwa została zamieszczona w zezwoleniu na
prowadzenie apteki.  
Biorąc  pod  uwagę  powyższe  ustalenia,  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w  Katowicach  w  dniu  (…).  wydał  postanowienie  odmawiające  wszczęcia  postępowania
administracyjnego z wniosku (…) z uwagi na fakt, iż nie wykazała ona zgodności przedmiotu
postępowania z celami statutowymi (…) w powiązaniu z  interesem społecznym.

(..)  w dniu (…).  złożyła  zażalenie  na powyższe  postanowienie  Śląskiego Wojewódzkiego
Inspektora  Farmaceutycznego  w  Katowicach.  Główny  Inspektor  Farmaceutyczny
postanowieniem z dnia (…). utrzymał w mocy postanowienie organu I instancji.
W  skardze  wniesionej  do  Wojewódzkiego  Sądu  Administracyjnego  w  Warszawie,  
(..)wniosła o uchylenie zaskarżonego postanowienia Głównego Inspektora Farmaceutycznego
jak również utrzymanego nim w mocy postanowienia organu I instancji.

Wyrokiem z dnia (..).  (prawomocnym od dnia (….)  Wojewódzki  Sąd Administracyjny w
Warszawie   uchylił  zaskarżone   postanowienie  Głównego Inspektora  Farmaceutycznego  i
utrzymane  nim  w  mocy  postanowienie  Śląskiego  Wojewódzkiego  Inspektora
Farmaceutycznego w Katowicach.
W uzasadnieniu wyroku Sąd wskazał, iż w jego ocenie, orzekające w sprawie organy nadzoru
farmaceutycznego w sposób nieprawidłowy oceniły przesłanki z art.  31 § 1 pkt 1 ustawy-
Kodeks postępowania administracyjnego, bezzasadnie odmawiając wszczęcia postępowania 
w przedmiotowej sprawie, błędnie uznając, że interes społeczny nie koresponduje z interesem
samorządu zawodowego i jego celami statutowymi. 
Sąd wskazał,  iż izba aptekarska,  realizująca cele statutowe jako organizacja społeczna ma
interes w żądaniu wszczęcia postępowania administracyjnego w sprawie zbadania legalności
reklamy  apteki,  który  to  interes  winien  być  kwalifikowany  w  kategoriach  interesu
społecznego, w rozumieniu art. 31 § 1 pkt ustawy-Kodeks postępowania administracyjnego. 
Sąd podniósł, że zadaniem samorządu aptekarskiego jest reprezentowanie zawodu aptekarza 
i jego interesów, a zadania te samorząd wykonuje poprzez występowanie w obronie interesów
indywidualnych i zbiorowych członków izb aptekarskich. 
Sąd  wskazał  ponadto,  iż  uznając  wynikającą  z  istnienia  celów  statutowych  i  interesu
społecznego – legitymację  czynną (..)  do żądania  wszczęcia  postępowania w przedmiocie
reklamy aptek,  organ może odmówić wszczęcia  postępowania,  gdy uzna,  że nie zachodzą
merytoryczne podstawy do wszczęcia postępowania, czy też wszczęte postępowanie umorzyć,
jeśli stanie się ono bezprzedmiotowe.

Rozpatrując  ponownie  wniosek  (…)  złożony  w dniu  (…).,  Śląski  Wojewódzki  Inspektor
Farmaceutyczny  w  Katowicach,  zgodnie  ze  stanowiskiem  Wojewódzkiego  Sądu
Administracyjnego w Warszawie , wyrażonym w uzasadnieniu wyroku z dnia (…), uznał, że
(…) jako organizacja społeczna wykazała, że jej cele statutowe, określone w Konstytucji RP
oraz  w  ustawie  o  izbach  aptekarskich,  uzasadniają  żądanie  wszczęcia  postępowania
administracyjnego  w  sprawie  dotyczącej  prowadzenia  reklamy  apteki,  a  wskazana  we
wniosku  konieczność  ochrony  interesu  społecznego  również  przemawia  za  wszczęciem
powyższego postępowania. 
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Biorąc pod uwagę powyższe, Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach
postanowieniem z dnia (…). wszczął postępowanie administracyjne wobec  podmiotu: (…)
następcy  prawnego  spółki  cywilnej  przedsiębiorców:  (…),  
prowadzącego aptekę ogólnodostępną o nazwie „(…)”, zlokalizowaną w (…) przy ul. (…)w
zakresie  przestrzegania  przepisów  art.  94a  i  następne  ustawy-Prawo  farmaceutyczne,
dotyczące używania przez ww. podmiot w nazwie apteki sloganu „Centrum Tanich Leków”.
Jednocześnie  pismem  z  dnia  (…)  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  w
Katowicach  poinformował  ww.  przedsiębiorcę  o  wszczęciu  z  wniosku (…) postępowania
administracyjnego oraz poinformował o przysługującym stronie prawie do czynnego udziału 
w postępowaniu.

W dniu (…). do tutejszego inspektoratu wpłynął wniosek (…)o dopuszczenie izby do udziału
w  toczącym  się  postępowaniu  w  sprawie  zbadania  przestrzegania  przepisów  
art.  94a  ust.  1  ustawy-Prawo  farmaceutyczne  przez  podmiot:   (…),
w aptece  ogólnodostępnej  o  nazwie  „(…)”,  zlokalizowanej  w (…)dotyczącym  używania  
w nazwie apteki sloganu „Centrum Tanich Leków”.
Uzasadniając swój wniosek (…) wskazała na  cele statutowe okręgowej izby aptekarskiej jako
organizacji  społecznej,  dotyczące  sprawowania  pieczy  nad  wykonywaniem  zawodu
farmaceuty, przestrzegania etyki i deontologii zawodowej, reprezentowania zawodu aptekarza
i  obrony  jego  interesu  oraz  współdziałania  z  organami  administracji  publicznej  
w sprawach  dotyczących  farmacji,  a  mających  wpływ  na  ochronę  zdrowia  publicznego.  
(…)  wskazała  także  na  interes  społeczny  polegający  na  ochronie  zdrowia  publicznego,  
tj.  zdrowia osób korzystających  z usług farmaceutycznych,  możliwości  wypełniania  przez
izbę aptekarską swoich statutowych i ustawowych uprawnień wobec członków i możliwości
podejmowania przez izbę aptekarską działań w celu ochrony praw swoich członków.

W  wyniku  dokonanej  analizy  argumentów  (..),  zawartych  w  ww.  wniosku,  Śląski
Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach stwierdził, iż  uzasadnienie wniosku
(…)
o  dopuszczenie  do  udziału  w  postępowaniu  administracyjnym,  wszczętym  wcześniej  
na wniosek (…), dotyczy żądania wszczęcia postępowania, a nie dopuszczenia do udziału  
w postępowaniu. 
W związku z powyższym, pismem z dnia (…) Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny
w  Katowicach  wezwał  (…)  do  uzupełnienia  wniosku  złożonego  w  dniu  
(…P) o uzasadnienie w zakresie celów statutowych i interesu społecznego, przemawiających
za  dopuszczeniem izby aptekarskiej do udziału w przedmiotowym postępowaniu. 

W  dniu  (…).  do  tutejszego  inspektoratu  wpłynęło  pismo,  zawierające  zgłoszenie
pełnomocnika strony do niniejszego postępowania.

W  dniu  (…)  do  tutejszego  inspektoratu  wpłynął  ponowny  wniosek  (…)  
o dopuszczenie izby aptekarskiej do udziału w przedmiotowym postępowaniu, wraz z pismem
przewodnim, w którym wyjaśniono, iż brak we wniosku złożonym w dniu (…) uzasadnienia
żądania  dopuszczenia  izby  do  udziału  w  postępowaniu   spowodowany  został  błędem
pisarskim i wszystkie argumenty, dotyczące zarówno celów statutowych izby aptekarskiej jak
i interesu społecznego, zawarte we wniosku, odnoszą się do żądania dopuszczenia (…) do
udziału w przedmiotowym postępowaniu.

Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  w  Katowicach,  biorąc  pod  uwagę
orzecznictwo sądów administracyjnych, orzekających w podobnych sprawach, dotyczących
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dopuszczenia  okręgowej  izby  aptekarskiej,  jako  organizacji  społecznej,  do  udziału  w
postępowaniach dotyczących prowadzenia reklamy aptek, uznał, iż (…)wykazała zbieżność
swoich  celów  statutowych  w  powiązaniu  z  przemawiającym  za  dopuszczeniem  do
postępowania interesem społecznym, a zatem spełniła warunki określone w art. 31 § 1 pkt 2
ustawy-Kodeks postępowania administracyjnego i postanowieniem z dnia 1 września 2016r.
dopuścił  (…)
do  udziału  w  postępowaniu.  Jednocześnie  powyższe  postanowienie  zostało  doręczone
pełnomocnikowi strony.

Pismem  z  dnia  (…).  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach zawiadomił  pełnomocnika strony oraz (…)o przysługującym stronie, przed
wydaniem decyzji,  prawie do wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów
oraz zgłoszonych żądań.  Zarówno pełnomocnik strony  jak  i strona oraz  (…) nie skorzystali 
z przysługującego im prawa do wypowiedzenia się w sprawie.

Rozpatrując niniejszą sprawę Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach
wskazał,  iż  nazwa  apteki  zlokalizowanej  w  (…),  zawierająca  sformułowanie  „Centrum
Tanich  Leków”  została  nadana  aptece  decyzją,  ostateczną  w  administracyjnym  toku
postępowania,  wydaną  przez  Śląskiego  Wojewódzkiego  Inspektora  Farmaceutycznego  w
Katowicach.  Przedsiębiorca  ma  więc  prawo  do  posługiwania  się  ww.  nazwą  prowadząc
przedmiotową aptekę. 
Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach uznał, że nie ma podstaw, aby
zobowiązać stronę do usunięcia z nazwy apteki  kwestionowanego  sformułowania „Centrum
Tanich  Leków”,  które  może  być  niezgodne  z  zapisami  art.  94a  ust.  1  ustawy-Prawo
farmaceutyczne,   dotyczącymi  zakazu  prowadzenia  reklamy  apteki.  Jednocześnie  organ
wskazał, że brak jest podstaw, aby zabronić stronie posługiwania się nazwą, nadaną aptece
uprzednio przez organ. Tym bardziej nie można karać przedsiębiorcy za posługiwanie się  
w  toku  prowadzonej  działalności  gospodarczej  nazwą  apteki,  którą  uprzednio  organ
zaakceptował. 
Uzasadniając  powyższe  stanowisko  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach wskazał na uzasadnienie wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  
w Warszawie z dnia 12 lutego 2015r., sygn. akt VI SA/Wa 3497/14. W uzasadnieniu Sąd
stwierdził  co  następuje:  „Sąd  (…)  przychylając  się  do  stanowiska  skarżącej  wskazuje,  
iż w demokratycznym państwie prawa m. in. ze względu na zasadę praworządności zawartą 
w art. 7 Konstytucji RP i powtórzoną w art. 6 k.p.a. a także ze względu na zasadę zawartą 
m.  in.  w art.  8  k.p.a.-  zasada pogłębiania  zaufania uczestników postępowania  do władzy
publicznej-jest nie do przyjęcia aby organ jednym rozstrzygnięciem akceptował nazwę apteki
 i  nie  widział  sprzeczności  z  zapisami  u.p.f.  a  innym  ze  względu  na  użycie  nazwy,
zaakceptowanej uprzednio,  uznawał, że jest  ona niezgodna z zapisami u.p.f.  – co skutkuje
nałożeniem na podmiot m. in. kary finansowej.
Działania organów państwowych mają wzbudzać zaufanie (art. 2 Konstytucji RP oraz art. 8
k.p.a.).  Zasada zaufania  do  organów władzy  publicznej  musi  w konsekwencji  prowadzić  
do  spójności  działań  różnych  organów,  a  w  szczególności  tych  samych  (jak  w niniejszej
sprawie),  gdy  niezależnie  rozstrzygają  o  istocie  tego  samego  elementu,  mimo że  wydają
decyzję  w  innych  sprawach.  Działając  bowiem  w  pełnym  zaufaniu  do  organów  władzy
publicznej, strona jest przekonana, że jej działania odpowiadają wymogom prawa, gdy tak
jak  
w niniejszej  sprawie nazwa apteki  została zaakceptowana w stosownym zezwoleniu,  które
strona uzyskała.  Nie  można bowiem umożliwiać  stronie  podjęcia  określonych  czynności,  
a następnie  nakładać na nią sankcje  za ich dokonanie (zob. Z.  Kmieciak,  Ogólne zasady
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prawa i postępowania administracyjnego, Warszawa 2000, s.75 i nast.). Nie sprzyja bowiem
realizacji  pogłębiania zaufania obywateli  do organów państwa podejmowanie w tej samej
sprawie przeciwstawnych działań przez organy władzy publicznej,  stosowanie odmiennych
ocen  danego  stanu  faktycznego,  czy  też  zmienność  rozstrzygnięć  podejmowanych  przez
organy  administracji.  A  zatem  karanie  podmiotu  za  używanie  nazwy,  która  została
zaakceptowana,  jako  niezgodnej  
z art. 94a u.p.f., niewątpliwie narusza zasadę zawartą w art. 8 k.p.a.(…) 
Działania strony podjęte  w zaufaniu  do prawa i  organów państwa zasługują na ochronę
prawną.  Należy bowiem pamiętać, że każda prawomocna decyzja administracyjna korzysta 
z domniemania prawidłowości. (…) Niewątpliwie wydanie zezwoleń na prowadzenie aptek,
których  nazwy  zawierają  elementy  o  charakterze  reklamy,  jest  działaniem  naruszającym
obowiązujące przepisy. A decyzje administracyjne (zezwolenia) w takim wypadku są dotknięte
poważną wadą prawną. Jednakże kwestia zgodności nazwy apteki z obowiązującym prawem
musi być rozstrzygnięta na etapie wydawania zezwolenia albo na etapie wydawania zmiany
zezwolenia,  polegającej  na  zmianie  nazwy  apteki.  Natomiast  w  sytuacji  gdy  organ
zaakceptuje nazwę w stosownym zezwoleniu, to brak jest podstaw do karania podmiotu za
używanie tej nazwy,  do momentu wyeliminowania z obrotu zezwolenia, w którym taka nazwa
została zaakceptowana przez organ.”
W oparciu o powyższe stanowisko Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie,
Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach, wydając w dniu (…) decyzję
administracyjną, zdecydował o umorzeniu niniejszego postępowania w całości, na podstawie
art. 105 § 1 ustawy-Kodeks postępowania administracyjnego. Zdaniem organu, w niniejszej
sprawie wydanie decyzji nakazującej przedsiębiorcy zaprzestanie używania nazwy apteki w
jej  obecnym  brzmieniu  oraz  nakładającej  na  przedsiębiorcę  karę  pieniężną  
za   używanie  nazwy  przedmiotowej  apteki  naruszyłoby  w  sposób  rażący  zasadę
praworządności  zawartą  w  art.  7  Konstytucji  RP  i  powtórzoną  w  art.  6  ustawy-Kodeks
postępowania  administracyjnego,  a  także  zasadę  pogłębiania  zaufania  uczestników
postępowania do władzy publicznej, wyrażoną w art. 8 ww. ustawy. 

W dniu (…). (…), dopuszczona do udziału w postępowaniu, złożyła odwołanie od powyższej
decyzji, wnosząc o jej uchylenie w całości i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji.
Decyzją z dnia (…). Główny Inspektor Farmaceutyczny uchylił w całości zaskarżoną decyzję
Śląskiego  Wojewódzkiego  Inspektora  Farmaceutycznego  w  Katowicach  
i przekazał sprawę organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu decyzji
wskazano,  iż  zaskarżona decyzja  została  wydana  z  naruszeniem przepisów postępowania,
gdyż organ I instancji nie przeprowadził niezbędnych czynności zmierzających do ustalenia
rzeczywistego  stanu  faktycznego,  a  w  szczególności  nie  ustalił,  czy  strona  rzeczywiście
prowadziła działania, które mogłyby w świetle art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne
zostać uznane za naruszające zakaz reklamy, o którym mowa w ww. przepisie. 
Główny Inspektor Farmaceutyczny wskazał, iż organ I instancji rozpatrując ponownie sprawę
winien:

1) przeprowadzić  postępowanie dowodowe w celu ustalenia,  czy strona postępowania
rzeczywiście prowadzi działalność reklamową apteki o nazwie „(…)”, zlokalizowanej
w (…),  polegającą na umieszczaniu w ulotkach, folderach, portalach internetowych
sloganu „Centrum Tanich Leków”,

2) rozważyć  możliwości  poszukiwania  dowodów,  np.  w  oparciu  o  swoje  ustawowe
kompetencje,  informacje  znane   z  urzędu,  czy  dane  będące  w  posiadaniu  innych
podmiotów niż strona,
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3) w  przypadku  ewentualnego  uznania,  że  strona  swoim  działaniem  narusza  zakaz
reklamy, o którym mowa w art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne, uwzględnić
przesłanki  z  art.  129b  ust.  2  ww.  ustawy,  które  determinują  zakres  postępowania
dowodowego,

4) przyjmując określone fakty za udowodnione – wskazać dowody, na których oparł się
bezpośrednio, czy też z których wywnioskował określone fakty,

5) w przypadku wyczerpania możliwości dowodowych, uważnie ocenić zebrany materiał
dowodowy, zważając na niemożność rozstrzygania wątpliwości na niekorzyść strony.

Rozpatrując ponownie sprawę, Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach,
biorąc pod uwagę powyższe wytyczne Głównego Inspektora Farmaceutycznego, pismem z
dnia  
(…)  wezwał  (…)  do  złożenia  dodatkowych  wyjaśnień  w  sprawie,  
tj.  do  przedłożenia  dowodów,  które  mogłyby  potwierdzić  twierdzenie  (…) zawarte  w jej
wniosku o wszczęcie niniejszego postępowania, iż cyt.: „Podmiot działający pod firmą (…),
prowadzi  we  wskazanej  aptece  działalność  polegającą  
na używaniu  w (ulotkach,  portalu  internetowym,  nazwie  apteki)  sloganu „(…)”,  gdyż  do
wniosku (…) nie dołączono żadnych materiałów, które potwierdziłyby używanie przez stronę
ww. sformułowania w ulotkach i portalu internetowym.

Odrębnym  pismem  z  dnia  (…).  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w  Katowicach  wezwał  stronę  do  złożenia  dodatkowych  wyjaśnień  w  sprawie,  
tj.  do  przedłożenia  wszelkich  materiałów  (fotografii  oznakowania  lokalu  apteki,  ulotek,
gazetek,  paragonów fiskalnych,  wydruków ze stron internetowych  itp.),  w których  spółka
używała i używa nadal nazwy apteki w brzmieniu „(…)”.

W  dniu  (…)  do  tutejszego  inspektoratu  wpłynęło  pismo,  w  którym  (…)  wskazała,  iż
wszystkie  informacje,  posiadane   przez  izbę  w  sprawie  zostały  przekazane  razem  
z wnioskiem o wszczęcie postępowania w roku (…) Ponadto izba wskazała, iż podmiot nadal
używa  sloganu  „Centrum  Tanich  Leków”.  Do  pisma  dołączono  wydruk  ze  strony
internetowej uzyskany, jak wskazano w piśmie, po wpisaniu do wyszukiwarki Google zwrotu
„(…)”

Z uwagi, iż na wezwanie z dnia (…). strona nie udzieliła odpowiedzi,  pismem z dnia (..)
Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny w Katowicach ponownie wezwał stronę do
złożenia żądanych wyjaśnień. 
W dniu  (…).  do  tutejszego  inspektoratu  wpłynęło  pismo,  w  którym  pełnomocnik  strony
wskazał,  że  strona  nie  posiada  aktualnie  żadnych  materiałów,  o  których  przedstawienie
zwrócił  się organ. Jednocześnie do pisma dołączono prawidłowe pisemne pełnomocnictwo
strony dla radcy prawnego (…), ze wskazaniem właściwego numeru sprawy. 

Pismami  z  dnia  (…).  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach zawiadomił stronę oraz  (..) o przysługującym im przed wydaniem decyzji,
prawie do wypowiedzenia się, co do  zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych
żądań.  Zarówno strona jak i (…)nie skorzystały z przysługującego im prawa.

Rozstrzygając sprawę Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach uznał,  
że postępowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie potwierdziło zarzutu,
aby strona używając nazwy apteki w brzmieniu „(…)”, zlokalizowanej w (…)naruszała art.
94a  ust.  1  ustawy-Prawo  farmaceutyczne.  Analizując  zgromadzony  w  sprawie  materiał
dowodowy  
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nie potwierdzono, aby strona reklamowała swoją aptekę i jej działalność poprzez wydawanie
ulotek,  gazetek,  plakatów czy folderów reklamowych,  w których wskazana byłaby nazwa
apteki w ww. brzmieniu.
Biorąc pod uwagę powyższe, w dniu (…). Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w
Katowicach wydał decyzję umarzającą w całości niniejsze postępowanie. 

W  dniu  (…).  (…)złożyła  odwołanie  od  powyższej  decyzji.  Główny  Inspektor
Farmaceutyczny  decyzją  z  dnia  (…)  uchylił  zaskarżoną  decyzję  w  całości  
i przekazał sprawę do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.
Główny Inspektor Farmaceutyczny wskazał, iż Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny
w Katowicach rozpatrując ponownie sprawę powinien:

1) przeprowadzić  postępowanie  dowodowe  w  celu  ustalenia,  czy  spółka  (…),
rzeczywiście  prowadzi  działalność  reklamową  apteki  ogólnodostępnej  o  nazwie
„(…)”,  zlokalizowanej  w  (..),  polegającą  na  umieszczaniu  w  ulotkach,  folderach,
portalach internetowych sloganu „Centrum Tanich Leków”.

2) rozważyć  możliwości  poszukiwania  dowodów,  np.  w  oparciu  o  swoje  ustawowe
kompetencje  (np.  kontrolne),  informacje  znane   z  urzędu,  czy  dane  będące  w
posiadaniu innych podmiotów niż strona,

3) w  przypadku  ewentualnego  uznania,  że  strona  swoim  działaniem  narusza  zakaz
reklamy, o którym mowa w art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne, uwzględnić
przesłanki  z  art.  129b  ust.  2  ww.  ustawy,  które  determinują  zakres  postępowania
dowodowego,

4) przyjmując określone fakty za udowodnione – wskazać dowody, na których oparł się
bezpośrednio, czy też z których wywnioskował określone fakty,

5) w przypadku wyczerpania możliwości dowodowych, uważnie ocenić zebrany materiał
dowodowy, zważając na niemożność rozstrzygania wątpliwości na niekorzyść strony.

Rozpatrując ponownie sprawę, Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach,
pismami z dnia (…). zawiadomił pełnomocnika strony i (..)o toczącym się postępowaniu oraz
o przysługującym stronom prawie do czynnego udziału w postępowaniu.

W dniu (..).  pracownik tutejszego inspektoratu sporządził  wydruki  ze stron internetowych
(…), (…) oraz (…)

Pismem z dnia  (..).  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny w Katowicach wezwał
stronę  do  złożenia  wyjaśnień  dotyczących  zamieszczenia  w  sieci  internetowej  danych
teleadresowych  oraz  nazwy  przedmiotowej  apteki,  przesłania  zdjęć  oznakowania  lokalu
apteki, oraz informacji o rozpowszechnianiu ulotek czy gazetek reklamowych.

Odrębnymi  pismami  z  dnia  (…).  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  w
Katowicach  zwrócił  się  do  trzech  wybranych  losowo  podmiotów  prowadzących  portale
internetowe, na których zamieszczone były dane teleadresowe przedmiotowej apteki wraz z
jej nazwą, o złożenie wyjaśnień  w sprawie.
W dniu (…). pocztą elektroniczną do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo (data wpływu
oryginału  pisma  (…..),  w  którym  spółka  (…),  właściciel  domeny  (…) wskazała,  iż
współpraca  „(..)”  w  zakresie  serwisu  (…)  odbywa  się  w  oparciu  
o regulamin współpracy w ramach (…). Spółka podkreśliła, iż uruchomienie ww. serwisu nie
odbywa się automatycznie – aktywować serwis może jedynie osoba posiadająca odpowiednie
uprawnienia nadane jej w systemie aptecznym danej apteki. Informacje na temat nazwy apteki
oraz jej lokalizacji są wyświetlane w serwisie (…) na podstawie danych apteki, jakie zostały

Strona 8 z 17

file:///C:/Users/%C5%81ukasz/AppData/Local/Temp/http:%2F%2F(%E2%80%A6)
file:///C:/Users/%C5%81ukasz/AppData/Local/Temp/(%E2%80%A6)
http://www.ktomalek.pl/


przez  nią  przekazane  w  związku  
ze współpracą z (…) 
Jednocześnie w piśmie wskazano, iż nazwa apteki zamieszczona w serwisie (…) jest zgodna z
nazwą zamieszczoną w Rejestrze Aptek dostępnym na Platformie Rejestrów Medycznych.

W dniu (…). do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym pełnomocnik strony, w
odpowiedzi  na  wezwanie  organu  wskazał,  iż  spółka  nie  ma  wpływu  
na to,  jakie  dane pojawiają się  na stronach internetowych  i  przez kogo są umieszczane -
wskazane przez organ portale pobierają dane o aptekach z oficjalnych stron np. z Rejestru
Aptek.  Wszystkie  portale  informujące  o  lokalizacjach  aptek  odnajdują  i  pobierają  z  tych
oficjalnych  stron dane,  co  do pełnej  nazwy apteki  i  zamieszczają  je  na  swoich  stronach.
Pełnomocnik podniósł, iż strona nie ma nic wspólnego z prezentowanymi danymi apteki i nie
zamieszczała  ich  indywidualnie.  Ponadto  pełnomocnik  wskazał,  że  strona  
nie rozpowszechniała indywidualnie materiałów, o które organ pytał w  wezwaniu. Do pisma
dołączono dwa zdjęcia przedstawiające oznakowanie lokalu apteki. Na zdjęciach widoczna
jest witryna apteki z napisem „(..)” oraz szyld nad wejściem do apteki o treści: „(…)”.

W dniu (…). do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym właściciel domeny (…)
spółka (…) wskazała, iż dane aptek na portalu uzyskiwane są w sposób niedobrowolny i nie
wymagają  zgody  lub  wiedzy  właściciela  lub  pracownika  apteki.  Podstawowym  źródłem
danych  aptek  
na ww. portalu jest Rejestr aptek ogólnodostępnych, punktów aptecznych, aptek szpitalnych,
aptek  zakładowych  oraz  działów  farmacji  szpitalnej,  prowadzony  przez  CSIOZ.  (…)  po
pierwotnym uzupełnieniu danych okresowo sprawdza, czy w rejestrze nie nastąpiły zmiany.
Dodatkowo, redakcja (..).  aktualizuje dane o aptece,  gdy tylko poweźmie informację – ze
zgłoszeń zewnętrznych lub w toku własnych procesów weryfikacji  jakości  – że istniejące
dane nie są już aktualne. W piśmie wskazano ponadto, że spółka (…) nie zawierała umów z
podmiotem prowadzącym przedmiotową aptekę.

W dniu (…). do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym właściciel portalu  (..),
spółka  (…)  wskazała,  iż  w  lipcu  (…)  baza  danych  serwisu  została  poszerzona  o  dane
teleadresowe ok. 13 tysięcy aptek. Dane te spółka zaczerpnęła z publicznie dostępnych wtedy
źródeł,  głównie  z  publicznych  rejestrów  i  innych  serwisów  internetowych.  Podmioty
prowadzące  apteki,  w  tym  podmiot  prowadzący  przedmiotową  aptekę  „(…)”,  nie  były
informowane o umieszczeniu danych aptek w serwisie, ani tym bardziej nie wyrażały zgody
na taką publikację.

Postanowieniem  z  dnia  (…).  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach włączył do akt sprawy niniejszego postępowania protokół z dnia (…) (wraz z
dokumentacją fotograficzną) - znak (…), z kontroli przeprowadzonej w przedmiotowej aptece
w  dniach  (…).  Zgodnie  
z dokumentacją fotograficzną sporządzoną w trakcie kontroli, lokal apteki oznakowany jest
napisami o treści: „(..)”, umieszczonymi nad wejściem oraz w witrynie okiennej.

W dniu (…). pracownik tutejszego inspektoratu sporządził wydruk z portalu internetowego
(…). Wydruk przedstawia zdjęcie ze strony (…), na którym widoczny jest budynek, w którym
zlokalizowana jest przedmiotowa apteka.  Budynek jest oznakowany szyldem o treści „(…)”,
umieszczonym  nad  wejściem  i  witrynami  okiennymi  apteki,  oraz  napisem  na  witrynie
okiennej o treści „(..)”. Według portalu (…) zdjęcie wykonano w (..).
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Pismem  z  dnia  (…).  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach wezwał stronę do podania dokładnej daty zamieszczenia na frontowej ścianie
budynku, w którym znajduje się apteka napisów o treści „(…)”, a także daty ich usunięcia.
W dniu  (…).  do  tutejszego  inspektoratu  wpłynęło  pismo,  w  którym  pełnomocnik  strony
wskazał,  iż   spółka  otrzymała  od  organu  zobowiązanie  z  dnia  (…).  (znak  (…)  do
oznakowania  lokalu  apteki  o  nazwie  „(…)” zlokalizowanej  w (…)pełną  nazwą zgodną z
zezwoleniem lub usunięcia napisu „Centrum Tanich Leków”. 

Z uwagi na fakt, iż w odpowiedzi na wezwanie pełnomocnik powołał się na sprawę dotyczącą
innej  apteki prowadzonej  przez stronę,  pismem z dnia (…). Śląski Wojewódzki Inspektor
Farmaceutyczny  w  Katowicach  ponownie  wezwał  stronę  do  podania  dokładnej  daty
zamieszczenia na frontowej ścianie budynku, w którym znajduje się apteka o nazwie „(…)” w
(…),  napisów   
o treści „(…)”, a także do podania daty ich usunięcia.

W  dniu  (..).  do  tutejszego  inspektoratu  wpłynęło  pismo,  w  którym  pełnomocnik  strony
oświadczył,  iż   spółka  podtrzymuje  dotychczasowe  stanowisko  w  sprawie  z  zakresie
żądanych informacji.

Pismami  z  dnia  (…).  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach zawiadomił  stronę oraz  (..)o przysługującym im przed wydaniem decyzji,
prawie do wypowiedzenia się, co do  zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych
żądań.  Zarówno strona jak i (…) nie skorzystały z przysługującego im prawa.

Zgodnie z art. 94a ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001r.-Prawo farmaceutyczne, nadzór nad
przestrzeganiem  ustawy w  zakresie  działalności  reklamowej  aptek,  punktów  aptecznych  
i  placówek  obrotu  pozaaptecznego  został  powierzony  wojewódzkim  inspektorom
farmaceutycznym. Z art. 94a ust. 1 powyższej ustawy wynika, że: „zabroniona jest reklama
aptek  i  punktów  aptecznych  oraz  ich  działalności.  Nie  stanowi  reklamy  informacja  
o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.” Na podstawie art. 94a ust. 3
upoważniono  wojewódzkiego  inspektora  farmaceutycznego   do  wydawania,  w przypadku
stwierdzenia naruszenia ww. przepisu,  decyzji administracyjnych nakazujących zaprzestanie
takiej działalności.

Zgodnie  z  art.  94a  ust.  1  ustawy-Prawo farmaceutyczne,  zabroniona  jest  reklama  aptek  
i punktów aptecznych oraz  ich działalności.
Przepis powyższy nie definiuje reklamy aptek i ich działalności. W związku z powyższym,  
za  zasadne należy  uznać  sięgniecie  do definicji  reklamy aptek,  przyjętej  w orzecznictwie
sądów  administracyjnych,  którą  te  sądy  posługiwały  się  w  uzasadnieniach  wyroków.  W
licznych wyrokach sądów administracyjnych, orzekających w sprawach o naruszenie zakazu
prowadzenia  reklamy  aptek   i  ich  działalności,  wskazano,  iż:  „Reklama  oznacza  każde
przedstawienie  (wypowiedź)  w  jakiejkolwiek  formie  w  ramach  działalności  handlowej,
gospodarczej,  rzemieślniczej  lub  wykonywania  wolnych  zawodów,  dokonane  w  celu
wspierania  zbytu  towarów lub  usług.  Powszechnie  przyjmuje  się,  że  reklamą są  wszelkie
formy przekazu, w tym także takie,  które nie zawierając w sobie elementów ocennych ani
zachęcających do zakupu, mogą jednak zostać przyjęte przez ich odbiorców jako zachęta  
do  kupna(…)Przy  rozróżnieniu  informacji  od  reklamy  trzeba  mieć  zatem  na  względzie,  
że  podstawowym  wyznacznikiem  przekazu  reklamowego  jest  nie  tylko  mniej  lub  bardziej
wyraźna zachęta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonującego przekazu
oraz  odbiór  przekazu  przez  jego  adresatów.  Wypowiedź  jest  reklamą,  gdy  nad  warstwą
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informacyjną  przeważa  zachęta  do  nabycia  towaru  –  taki  cel  przyświeca  nadawcy
wypowiedzi i tak odbiera ją przeciętny odbiorca, do którego została skierowana. Wszelkie
promocje w tym cenowe, są reklamą towaru i firmy, która ich dokonuje.(vide wyrok Sądu
Najwyższego  z  dnia  
2 października 2007r. w sprawie o sygn. akt II CSK 289/07 oraz wyrok Wojewódzkiego Sądu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2019r., sygn. akt VI SA/Wa 294/19)
Prezentowane  w  powyższym  wyroku  stanowisko  podziela  również  Naczelny  Sąd
Administracyjny w wyroku z dnia 26 maja 2016r., sygn. akt IIGSK 907/14. W wyroku tym
ponadto Sąd stwierdził, iż:  „Art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, poza stwierdzeniem,  
że  nie  stanowi  reklamy  informacja  o  lokalizacji  i  godzinach  pracy  apteki  lub  punktu
aptecznego,  nie  zawiera katalogu działań,  które byłyby  ex lege wyłączone z  zakresu tego
pojęcia,  jak  ma  to  miejsce  w  przypadku  reklamy  produktu  leczniczego.  Orzecznictwo
wskazuje,  że  reklamą  działalności  apteki  może  być  więc  każde  działanie  zmierzające  do
zwiększenia sprzedaży.  Reklama może przy tym przyjmować różne formy, w szczególności
haseł,  sloganów,  spotów TV,  ulotek,  bilbordów,  folderów czy  też  gazetek  [wyrok  WSA w
Warszawie z 1 lutego 2008r. sygn. akt:  VII SA/Wa 1960/07, Lex nr 451165]. Za reklamę
działalności  apteki  zostały  uznane  również  "czynności  polegające  na  wręczaniu  bonów
rabatowych"  [wyrok  WSA w Warszawie  z  17 października  2008 r.  sygn.  akt:  VII  SA/Wa
698/08], umieszczenie obok nazwy apteki napisów "niskie ceny", "wysokie rabaty" itp. [por.:
B. Jaworska-Łuczak, Dopuszczalny zakres reklamy w aptekach, Serwis Prawo i Zdrowie nr
86892], udzielanie bonifikaty za zrealizowanie recepty [por.: D. Biadun, Reklama apteki -
bonifikata  za  zrealizowanie  recepty,  Serwis  Prawo  
i Zdrowie nr 60801].”
Podobne  stanowisko  prezentuje  Naczelny  Sąd  Administracyjny  w  wyroku  z  dnia  
11 października 2016r., sygn. akt II GSK 682/15. W uzasadnieniu ww. wyroku Sąd wskazał,
iż:  „Sąd I  instancji  w uzasadnieniu  wskazał,  że  zgodnie  z  ugruntowanym orzecznictwem
sądowym reklamą apteki jest "zamiar przyciągnięcia potencjalnych klientów do dokonania
zakupu towarów sprzedawanych w aptece – niezależnie od form i metod jej prowadzenia oraz
użytych  do jej  realizacji  środków –  jeśli  jej  celem jest  zwiększenie  sprzedaży  produktów
leczniczych lub wyrobów medycznych". 
W  wyroku  z  dnia  27  lutego  2018r.,  sygn.  akt  VI  WA/Wa  1207/17  Wojewódzki  Sąd  
Administracyjny w Warszawie wskazał, iż:  „Obecnie zatem (również w dacie wydania obu 
decyzji) art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego stanowi o zakazie reklamy aptek i punktów
aptecznych oraz ich działalności.  Zakaz ten nie obejmuje jedynie informacji  o lokalizacji  
i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. W ocenie Sądu, powyższe oznacza, że zakaz
ten został rozszerzony w kierunku jakiejkolwiek reklamy aptek, punktów aptecznych oraz -  
co istotne – ich działalności […] W ocenie Sądu oznacza to, że za reklamę apteki może być
uznane każde działanie, które zmierza do zwiększenia sprzedaży produktów w niej oferowa-
nych.  
Działanie to może mieć charakter zarówno bezpośredniej perswazji jak i działań pośrednich,
zmierzających  do  zainteresowania  konsumentów  konkretną  apteką  i  wywołania  u  nich  
zainteresowania produktem czy ofertą danej apteki i chęci  skorzystania z niej. Sąd zwraca
zatem uwagę, że działanie reklamowe może przyjmować rożne formy, od dystrybucji choćby
ulotek,  przez  prowadzenie  kampanii  reklamowych,  aż  po używanie  w sposób zachęcający
klienta  nazwy  apteki.  Objęcie  zakazem  "każdego  działania"  wyłącza  jedynie  określone  
w zdaniu drugim art. 9 ust.1 p.f. sytuacji, tj. kierowanie do publicznej wiadomości informacji 
o  lokalizacji  i  godzinach  pracy  apteki  lub  punktu  aptecznego.  Należy  zatem  zauważyć,  
że każde działanie mające na celu zainteresowanie konsumentów ofertą apteki, czy też poda-
wanie innych informacji o działalności apteki lub jej walorach stanowić będzie jej reklamę.
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Takie  rozumienie  pojęcia  reklamy  działalności  apteki  zostało  przyjęte  również  
w szeregu orzeczeń Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie.”

W toku postępowania dokonano analizy zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego 
i stwierdzono, co następuje.
Decyzją z dnia (…)., znak (…), Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach
udzielił  stronie  zezwolenia  na  prowadzenie  apteki  ogólnodostępnej  o  nazwie  „(…)”
zlokalizowanej w (..)
W dniu (..). Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach wydał na wniosek
strony decyzję zmieniającą zezwolenie na prowadzenie ww. apteki, w zakresie nazwy apteki
– aptece nadano nazwę „(…)”.
W dniu (…).  Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach wydał na wniosek
strony  decyzję  zmieniającą  ww.  zezwolenie  poprzez  zmianę  podmiotu  uprawnionego  do
prowadzenia  apteki  –  przekształcenie  spółki  cywilnej  w  spółkę  jawną  
na podstawie art. 26 § 4 ustawy-Kodeks spółek handlowych.

W  toku  niniejszego  postępowania  administracyjnego  organ  zgromadził  poniższy  materiał
dowodowy:

1) wydruk  z  dnia  (…).  z  Rejestru  Aptek,  dostępnego  na  stronie
www.rejestrymedyczne.csioz.gov.pl,  dołączony  do  wniosku  (..)  złożonego  w  dniu
(…).,

2) wydruki z dnia (…). ze stron internetowych (…) przesłane przez (…) w dniu (…).,
3) wydruk z dnia (…). ze strony internetowej (…) przesłany przez (…)w dniu (…).
4) wydruki ze stron internetowych (…) (…) (…) sporządzone przez pracownika tutejszego

inspektoratu w dniu (…).,
5) zdjęcie oznakowania lokalu apteki przesłane przez pełnomocnika strony w dniu (…)
6) protokół znak (…) z dnia (…). z kontroli apteki przeprowadzonej w dniach (…)wraz

dokumentacją fotograficzną),
7) wydruk  ze  strony  internetowej  (…) sporządzony  przez  pracownika  tutejszego

inspektoratu w dniu (…)

oraz pisemne wyjaśnienia  podmiotów, prowadzących wybrane losowo portale internetowe
i wyjaśnienia złożone przez (..) oraz pełnomocnika strony w toku postępowania.

Oceniając  materiał  dowodowy  zebrany  w  sprawie  Śląski  Wojewódzki  Inspektor
Farmaceutyczny w Katowicach wskazuje, iż nazwa w brzmieniu „(…)” została nadana aptece
prawomocną decyzją organu na wniosek strony. Decyzja ta pozostaje decyzją ostateczną w
administracyjnym toku postępowania. Przedsiębiorca zatem ma prawo posługiwać się  nazwą
apteki w powyższym brzmieniu. 
Jednakże  należy  zwrócić  uwagę  na  aktualną  linię  orzeczniczą  sądów administracyjnych  
w zakresie pojęcia „reklamy aptek i ich działalności” – pozwala ona przyjąć, że reklamą może
być w pewnych przypadkach również nazwa apteki  zawierająca zwroty wartościujące czy
sugerujące korzyść  związaną  z  zakupem,  zachęcająca  do dokonania  zakupu w konkretnej
aptece.  W  uzasadnieniu  wyroku  z  dnia  28  listopada  2018r.  (sygn.  akt  SA/Wa  1740/14)
Wojewódzki Sąd Administracyjny  w Warszawie stwierdził:  „Niewątpliwie,  skarżąca jest
uprawniona  do  używania  w  obrocie  swojej  nazwy,  która  została  zarejestrowana  przez
Mazowieckiego WIF, ale z drugiej strony używanie tej nazwy w obrocie zostało ograniczone
przez  zakaz  reklamy  wyrażony  w  art.  94a  ust.  1  u.p.f.(…)  W  ocenie  Sądu,  charakter
informacyjny, co wyżej wskazano interpretując  zdanie 2 art. 94a ustawy, ma bowiem jedynie
informacja  o  lokalizacji  i  godzinach  pracy  apteki  lub  punktu  aptecznego.  W tej  sytuacji
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informacja  o  nazwie  apteki  poprzez  graficzne  wyeksponowanie  sloganu  reklamowego
<<Tanie Leki>> nie może zostać zaaprobowana jako zgodna z prawem. Stanowi bowiem
ominięcie zakazu reklamy apteki.” 
Z kolei Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 11 października 2017r. (sygn. akt II
GSK 3397/15 stwierdził,  że:  „(…) zgodnie z art.  94a ust.1 zd. 2 p.f.  nie stanowi reklamy
wyłącznie informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. Przepis
ten  nie  wspomina  o  nazwie  apteki.  Zarejestrowanie  nazwy  apteki  nie  upoważnia  osoby
prowadzącej aptekę (ani innych osób) do eksponowania tej nazwy w sposób naruszający art.
94a ust. 1 p.f.”

Z  materiału  dowodowego  sprawy  wynika,  że  strona  posługiwała  się  nazwą   „(…)”  do
oznaczenia  budynku,  w  którym  zlokalizowana  jest  apteka.  Powyższe  oznaczenie  zostało
zmienione  i  lokal  oznakowany jest  aktualnie  napisami  o treści:  „(…)” – fragment  nazwy
„Centrum Tanich Leków” usunięto z oznakowania lokalu apteki. 
Powyższe  potwierdza  dokumentacja  fotograficzna,  tj.  zdjęcie  z  portalu  (…) (według
informacji na stronie – wykonane w (….) oraz dokumentacja fotograficzna sporządzona we
(…)w trakcie kontroli apteki. Strona, pomimo wezwania organu nie podała daty umieszczenia
na budynku  szyldu z pełną nazwą apteki ani daty jego usunięcia.
Z  materiału  dowodowego  wynika,  że  w  (…).  lokal  apteki  oznakowany  był  pełną  nazwą
„(…)”, aktualnie lokal apteki oznakowany jest napisem „(…)”.
Należy zauważyć,  iż   pełna nazwa apteki  w powyższym oznakowaniu  została  napisana  
w całości czcionką jednakowej wielkości, a fragment – „Centrum Tanich Leków” nie został
podkreślony ani  wyróżniony. Tym samym Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny  
w Katowicach uznaje, że przedsiębiorca nie eksponował  nazwy apteki w sposób naruszający
zakaz prowadzenia reklamy aptek. Należy także podkreślić, że fragment „Centrum Tanich
Leków” został z oznakowania lokalu apteki usunięty pomimo, iż apteka w dalszym ciągu nosi
nazwę „(…)”.
 
W toku niniejszego postępowania poddano analizie także wydruki ze stron internetowych,
którymi organ dysponował w postępowaniu. 
W Rejestrze Aptek, dostępnym na stronie www.rejestrymedyczne.csioz.gov.pl zamieszczono
nazwę  apteki  w  brzmieniu  zgodnym  z  aktualnym  zezwoleniem  na  prowadzenie
przedmiotowej  apteki,  przy  czym  żaden  fragment  nazwy  nie  został  podkreślony  ani
wyróżniony graficznie.

Na  stronie  pod  adresem  (…),  zamieszczono  nazwę  apteki  (w  brzmieniu  zgodnym  z
zezwoleniem,  bez  wyróżnienia  fragmentu  Centrum  Tanich  Leków)  oraz  jej  adres.
Jednocześnie wskazano, że cyt.:  „Ta apteka nie umożliwia jeszcze sprawdzenia dostępności 
i  rezerwacji  produktów  przez  internet  na  (…)(…)  ta  apteka  nie  będzie  widoczna  
w  wynikach  wyszukiwania  dla  leku,  ponieważ  jej  system  nie  jest  zintegrowany  
z (…)” 
W piśmie złożonym w dniu (…) firma (…) właściciel serwisu (…) oświadczył, że dane aptek
na  ww.  portalu  uzyskiwane  są  
w  sposób  niedobrowolny  i  nie  wymagają  zgody  lub  wiedzy  właściciela  lub  pracownika
apteki.  Podstawowym  źródłem danych  dla  portalu  jest  Rejestr  Aptek,  prowadzony  przez
CSIOZ.

Na  stronie  internetowej  pod  adresem  (…) zamieszczono  nazwę  apteki  
(w brzmieniu zgodnym z zezwoleniem, napisaną w całości dużymi literami) oraz jej adres  
i  godziny pracy,  a także  mapkę dojazdową.  Właściciel  ww. domeny firma (…) składając
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wyjaśnienia  w  toku  postępowania  wskazał,  iż  uruchomienie  współpracy  apteki  
w  oparciu  o  regulamin  współpracy  w  ramach  (…).  nie  odbywa  się  automatycznie  –
aktywować serwis może jedynie osoba posiadająca odpowiednie uprawnienia nadane jej w
systemie aptecznym danej apteki. Informacje na temat nazwy apteki oraz jej lokalizacji są
wyświetlane w serwisie (…) na podstawie danych apteki, jakie zostały przez nią przekazane
w związku ze współpracą z (…). 
Nie jest  zatem zgodne ze stanem faktycznym stwierdzenie pełnomocnika,  który w piśmie
złożonym  w  dniu  (…).  wskazał,  że  strona  nie  ma  nic  wspólnego  
z  prezentowanymi  w  internecie  na  stronie  (…) danymi  apteki  i  nie  zamieszczała  ich
indywidualnie. 
Należy jednak zwrócić uwagę, że dane apteki zamieszczone na ww. stronie nie zawierają
żadnych  treści  o  charakterze  reklamowym,  a  w nazwie  apteki  nie  został  podkreślony ani
wyróżniony graficznie żaden fragment, w tym słowa „Centrum Tanich Leków”. Nazwa apteki
została podana zgodnie z aktualnym zezwoleniem na jej prowadzenie.

Na stronie internetowej (…)podano nazwę apteki (napisaną w całości dużymi literami) oraz jej
adres, oraz jej adres i mapkę dojazdową. Właściciel domeny firma (..) składając wyjaśnienia
w toku postępowania, wskazała, iż podmioty prowadzące apteki, których dane zamieszczono 
w serwisie (..), nie były informowane o umieszczenia danych aptek i nie wyrażały zgody na
taką publikację.

Zebrany w toku postępowania materiał dowodowy nie potwierdził aby strona reklamowała
swoją  aptekę  publikując  nazwę  zawierającą  sformułowanie  „Centrum  Tanich  Leków”  
w  ulotkach,  folderach  czy  gazetkach  reklamowych.  W  toku  przeprowadzonej  w  aptece
kontroli również nie stwierdzono, aby w aptece znajdowały się ulotki czy gazetki reklamujące
aptekę przy użyciu nazwy ze sformułowaniem „Centrum Tanich Leków”.
Wnioskodawca  niniejszego  postępowania  tj.  (…)  wezwana  pismem  z  dnia  (…)  
do przedstawienia dowodów w postaci ulotek reklamujących aptekę, o których była mowa 
we wniosku (..) nie przedstawiła żadnego dowodu w postaci ulotek, folderów czy gazetek
reklamowych.
Przeprowadzona  w  aptece  w  dniach  (…).  kontrola  nie  potwierdziła,  
aby w aptece  znajdowały  się  ulotki  czy  gazetki  reklamujące  aptekę  przy  użyciu  nazwy  
ze sformułowaniem „Centrum Tanich Leków”.
W toku postępowania ustalono, że na badanych portalach internetowych była zamieszczona
nazwa przedmiotowej apteki w brzmieniu „(…)”, zgodnym z zezwoleniem na prowadzenie
apteki,  przy  czym  żaden  z  fragmentów  nazwy  
nie  został  graficznie  wyróżniony.  Ponadto,  z  wyjątkiem  portalu  (..),  wszystkie  pozostałe
badane serwisy internetowe zamieściły nazwę i inne dane przedmiotowej apteki,  korzystając
z  danych  zamieszczonych  w  rejestrze  aptek  prowadzonym  przez  CSIOZ  
i nie nawiązując współpracy z właścicielem apteki.

Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  w  Katowicach stoi  na  stanowisku,  
iż przeprowadzone postępowanie dowodowe nie wykazało, aby strona prowadząc działalność
gospodarczą,  używała  nazwy  apteki  w  brzmieniu  „(…)”  
w sposób naruszający zakaz prowadzenia reklamy aptek.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2018r. (sygn. akt SA/Wa 1740/14) Wojewódzki
Sąd Administracyjny  w Warszawie stwierdził: „Niewątpliwie, skarżąca jest uprawniona do
używania w obrocie swojej nazwy, która została zarejestrowana przez Mazowieckiego WIF,
ale z drugiej strony używanie tej nazwy w obrocie zostało ograniczone przez zakaz reklamy
wyrażony  w  art.  94a  ust.  1  u.p.f.(…)  W ocenie  Sądu,  charakter  informacyjny,  co  wyżej
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wskazano interpretując  zdanie 2 art. 94a ustawy, ma bowiem jedynie informacja o lokalizacji
i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. W tej sytuacji informacja o nazwie apteki
poprzez graficzne wyeksponowanie sloganu reklamowego <<Tanie Leki>> nie może zostać
zaaprobowana jako zgodna z prawem. Stanowi bowiem ominięcie zakazu reklamy apteki.” 
Z kolei Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 11 października 2017r. (sygn. akt II
GSK 3397/15 stwierdził,  że:  „(…) zgodnie z art.  94a ust.1 zd. 2 p.f.  nie stanowi reklamy
wyłącznie informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. Przepis
ten  nie  wspomina  o  nazwie  apteki.  Zarejestrowanie  nazwy  apteki  nie  upoważnia  osoby
prowadzącej aptekę (ani innych osób) do eksponowania tej nazwy w sposób naruszający art.
94a ust. 1 p.f.”
Z cytowanego wyżej orzecznictwa sądów administracyjnych wynika, że reklamą apteki może
być w pewnych przypadkach również użycie nazwy apteki, zawierającej zwroty wartościujące
czy sugerujące korzyść związaną z zakupem, zachęcające do dokonania zakupów w konkret-
nej aptece. Jednak organ prowadzący postępowanie musi na podstawie materiału dowodowe-
go ustalić  wszystkie  fakty niezbędne  do stwierdzenia,  czy podmiot  prowadził  niezgodną  
z przepisami reklamę apteki.

Biorąc pod uwagę powyższe stanowisko sądu oraz wyniki przeprowadzonego postępowania
dowodowego należy stwierdzić, że zarzut prowadzenia przez stronę reklamy apteki poprzez
używanie  nazwy apteki  w brzmieniu  „(…)” nie  został  potwierdzony – strona używała  co
prawda  ww.  nazwy  do  oznakowania  lokalu  apteki,  
ale nie miało miejsca w tym przypadku „graficzne wyeksponowanie sloganu reklamowego”,
czy też wyróżnienie tego fragmentu w sposób zwracający uwagę odbiorcy.
W toku postępowania nie został również potwierdzony zarzut stawiany przez (…), że strona
reklamuje swoją aptekę poprzez używanie cyt.: „w ulotkach, portalu internetowym” nazwy 
w brzmieniu „(…)”. 
Strona składając wyjaśnienia stanowczo zaprzeczyła,  aby zamieszczała w internecie dane  
o swojej aptece, oświadczyła także, że nie miała żadnego związku z umieszczeniem danych
apteki na stronach internetowych wskazanych przez organ.
Powyższy fakt został potwierdzony przez organ w toku dalszych czynności wyjaśniających.
Firmy prowadzące  serwisy internetowe,  na których  zamieszczane  były  dane  teleadresowe
apteki  wraz  z  jej  nazwą,  do  których  zwrócił  się  organ  o  zajęcie  stanowiska  w  sprawie
oświadczyły,  że  dane  apteki  były  pozyskiwane  bez  wiedzy  i  zgody  przedsiębiorcy
prowadzącego  aptekę,  z  ogólnodostępnego  rejestru  aptek,  zamieszczonego  na  stronie
www.rejestrymedyczne.csioz.gov.pl.
W toku postępowania nie potwierdzono zarzutu stawianego stronie przez (..), reklamowania
przez nią apteki za pomocą ulotek. (..), wzywana w toku postępowania do przesłania dowo-
dów potwierdzających zarzuty, oświadczyła, że wszystkie materiały, którymi izba dyspono-
wała zostały przesłane do organu w dniu (..). wraz z wnioskiem o wszczęcie postępowania.
Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  w  Katowicach  zwraca  uwagę,  
że do ww. wniosku (…) dołączyła, jako dowód, jedynie wydruk z rejestru aptek zamieszczo-
nego na stronie internetowej www.rejestrymedyczne.csioz.gov.pl.
Strona w toku postępowania oświadczyła, że nie rozpowszechniała ani nie rozpowszechnia
materiałów reklamowych takich jak ulotki, gazetki czy foldery.
Tym samym organ nie dysponował materiałem dowodowym, który mógłby potwierdzić po-
wyższy zarzut (…)

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy-Kodeks postępowania administracyjnego, gdy postępowanie
administracyjne  z  jakiejkolwiek  przyczyny  stało  się  bezprzedmiotowe  w  całości  albo  

Strona 15 z 17

http://www.rejestrtymedyczne.csioz.gov.pl/
http://www.rejestrymedyczne.csioz.gov.pl/


w części,  organ administracji  publicznej wydaje decyzję o umorzeniu postępowania odpo-
wiednio w całości albo w części.  
W  związku  z  powyższym  przepisem,  po  dokonaniu  analizy  zgromadzonego  w  sprawie
materiału dowodowego, Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach uznał,
iż niniejsze postępowanie należy umorzyć w całości. Organ nie dysponował dowodami, które
w sposób jednoznaczny i bez żadnych wątpliwości wskazywałyby, że strona posługując się 
w  obrocie  gospodarczym  nazwą  apteki  „(…)”,  używa  jej  
w sposób reklamujący aptekę  i  jej  działalność,  np.  w ulotkach,  gazetkach,  plakatach  czy
folderach reklamowych,  oraz  w sieci  internetowej.  Należy także  zwrócić  uwagę,  że lokal
apteki oznakowany jest napisami o treści „(…)” mimo, iż apteka w dalszym ciągu nosi nazwę
„(…)”.
W  związku  z  powyższym,  uwzględniając  dotychczasowe  orzecznictwo,  zgodnie  
z którym, gdyby inicjatywa dowodowa nie przyniosła oczekiwanych rezultatów i pozostałyby
niedające się usunąć wątpliwości, należy je rozstrzygnąć  na korzyść strony. Tym samym,  
w  ocenie  Śląskiego  Wojewódzkiego  Inspektora  Farmaceutycznego  w  Katowicach  
w przedmiotowym postępowaniu zaistniała przesłanka jego bezprzedmiotowości.

Należy ponadto wskazać, iż decyzja Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego
w Katowicach,  zmieniająca  zezwolenie  na  prowadzenie  przedmiotowej  apteki  w zakresie
nadania aptece nazwy w brzmieniu „(…)”, pozostaje decyzją ostateczną w administracyjnym
toku postępowania. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich nieważności oraz
wznowienie  postępowania  może  nastąpić  tylko  
w przypadkach  przewidzianych  w kodeksie  lub  ustawach szczególnych  (vide  art.  16  §  1
ustawy-Kodeks  postępowania  administracyjnego)  W  art.  156  §  1  ww.  ustawy
wyszczególniono sytuacje,  w których organ administracji  publicznej  stwierdza nieważność
decyzji. 
Zgodnie  z  art.  157  §  1,  właściwy  do  stwierdzenia  nieważności  decyzji  w  przypadkach
wymienionych w art. 156 jest organ wyższego stopnia.                      

                                Mając powyższe na uwadze zadecydowano jak wyżej.

                                                             Pouczenie

Od niniejszej decyzji służy stronie odwołanie do Głównego Inspektora Farmaceutycznego  
w  Warszawie.  Odwołanie  należy  wnieść  za  pośrednictwem  Śląskiego  Wojewódzkiego
Inspektora Farmaceutycznego w Katowicach w terminie 14 dni od doręczenia decyzji.

W  trakcie  biegu  terminu  do  wniesienia  odwołania  strona  może  zrzec  się  prawa  
do wniesienia odwołania wobec organu, który wydał decyzję (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem
doręczenia  organowi  administracji  publicznej  oświadczenia  o  zrzeczeniu  się  prawa  
do wniesienia odwołania przez ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna  
i prawomocna (art. 127a  § 2 Kpa).

ŚLĄSKI WOJEWÓDZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

W KATOWICACH
/-/

mgr farm. Zofia Gardecka
/pismo zostało wydane w formie dokumentu elektronicznego

          i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Otrzymują:
1. strona: (….) reprezentowana przez (…)
2. (…)
3. a/a
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