
ŚLĄSKI WOJEWÓDZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

W KATOWICACH 

DNAiH.8523.184.2014                           Katowice,   24  czerwca 2021 r.

D E C Y Z J A

Na podstawie art. 94a ust. 2 i 3, w związku z art. 108 ust. 4 pkt 7 litera b) oraz na podstawie 
art.  129b ust.  1  i  2,  w związku z art.  94a ust.  1  ustawy z dnia 6  września 2001r.-Prawo
farmaceutyczne (tekst jednolity Dz. U. z 2021r., poz. 974 ze zm.), oraz na podstawie art. 105
§ 1,  art. 104 § 1,  art. 107 § 1 i § 3,  art. 189g § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.-Kodeks
postępowania  administracyjnego  (tekst  jednolity  Dz.  U.  z  2021r.,  poz.  735),  
po  przeprowadzeniu  postępowania  administracyjnego,  wszczętego  z  urzędu  w  dniu  
(…)  r.  w  sprawie  podejrzenia  prowadzenia  reklamy  apteki  ogólnodostępnej  
o nazwie „(…)” (aktualna nazwa: „(…)”), zlokalizowanej w (…),

Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach

1) stwierdza naruszenie przez przedsiębiorcę (…) (następcę prawnego spółki (…), zakazu, o
którym mowa  w art.  94a  ust.  1  ustawy-Prawo  farmaceutyczne,  poprzez  prowadzenie
reklamy apteki ogólnodostępnej o nazwie „(…)” (aktualna nazwa: „(…)”), zlokalizowanej

w (…)1,  za pomocą plakatów eksponowanych na przystankach autobusowych na terenie
miasta (…) zawierających komunikaty o treści: 
a) „(…)  10  minut  to  czas,  w  jakim  dotrzesz  do  apteki  

(…)”,

b) „(…) 5 minut to czas, w jakim dotrzesz do apteki (….)”,

c) „(…) 3 minuty to czas, w jakim dotrzesz do apteki (…)”,

i umarza niniejsze  postępowanie w części dotyczącej nakazania zaprzestania prowadzenia
powyższej reklamy apteki;

2) umarza  niniejsze  postępowanie  w  części  podejrzenia  prowadzenia  reklamy  apteki
ogólnodostępnej  o  nazwie „(…)”  (aktualna  nazwa:  „(…)”),  zlokalizowanej  w  (…)   
za pomocą:
a) plakatu  eksponowanego  na  przystankach  autobusowych  na  terenie  miasta  (…),  

o treści: „(…)”.

b) rozpowszechniania gazetek i ulotek reklamowych
c) zamieszczania nazwy apteki w brzmieniu „(…)” na portalach internetowych.

3) Na  podstawie  art.  129b ust.  1  i  2  ustawy-Prawo  farmaceutyczne,  Śląski  Wojewódzki
Inspektor  Farmaceutyczny  w  Katowicach  nakłada  na  przedsiębiorcę  (..)  (następcę
prawnego spółki  „(…)), karę pieniężną w wysokości  10 000 złotych (słownie dziesięć
tysięcy złotych) za prowadzenie reklamy, o której mowa w punkcie 1.

40-074 Katowice ul. Raciborska 15
tel.: 32 208-74-68
faks: 32 208-74-69



                                                          UZASADNIENIE

W dniu (…) r. do Wojewódzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego wpłynął wniosek
(…) (dalej (…) podpisany przez (..) o wszczęcie postępowania administracyjnego i zbadanie
w  jego  ramach,  zgodnie  z  kompetencjami  wojewódzkiego  inspektora  farmaceutycznego,
zgodności z prawem postępowania podmiotu działającego pod firmą „(…) w aptece ogólno-
dostępnej  o  nazwie  „(..)”,  zlokalizowanej  w  (..),  
w zakresie przestrzegania przepisów art. 94a i następne ustawy-Prawo farmaceutyczne, doty-
czących działalności reklamowej aptek.

We wniosku podano, iż z informacji posiadanych przez (…) wynika, że ww. podmiot
prowadzi we wskazanej aptece działalność polegającą na używaniu, cyt.: „w ulotkach, porta-

lu internetowym, nazwie apteki”, sloganu „(..)”, co stanowi naruszenie art. 94a ustawy-Prawo
farmaceutyczne, w postaci błędnego informowania o poziomie cen stosowanych w aptece.

Powyższe zdaniem (..) wskazywało, że istnieje, uzasadniona celami statutowymi okrę-
gowej izby aptekarskiej oraz interesem społecznym, konieczność zbadania w ramach postępo-
wania administracyjnego, zgodnie z kompetencjami wojewódzkiego inspektora farmaceutycz-
nego, zgodności z prawem postępowania ww. podmiotu w zakresie przestrzegania przepisów
ustawy-Prawo farmaceutyczne, dotyczących działalności reklamowej aptek.

Uzasadniając swój wniosek (…) podniosła, iż organizacja społeczna może żądać wsz-
częcia postępowania  administracyjnego, jeżeli spełnione są łącznie następujące przesłanki:

1) jest organizacją społeczną,
2) postępowanie administracyjne nie dotyczy  praw i obowiązków organizacji społecz-

nej, lecz praw i obowiązków „innej osoby”, czyli strony (stron) tego postępowania;
3)  jest to uzasadnione celami statutowymi organizacji społecznej;
4) przemawia za tym interes społeczny.

(..)podniosła we wniosku,  iż w przedmiotowej sprawie spełnione zostały wszystkie
warunki wszczęcia postępowania, którego przedmiotem ma być ustalenie zgodności postępo-
wania wskazanego we wniosku podmiotu z normą art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutycz-
ne, zakazującą reklamowania aptek i ich działalności.

(…) podniosła również, że wszczęcie wnioskowanego postępowania dotyczącego za-
kazu prowadzenia reklamy aptek uzasadnione jest celami statutowymi ww. okręgowej izby
aptekarskiej, zdefiniowanymi w Konstytucji RP oraz uszczegółowionymi w ustawie o izbach
aptekarskich, tj.:

1) sprawowaniem pieczy i nadzoru nad wykonywaniem zawodu,
2) reprezentowaniem zawodu aptekarza i obrona jego interesów,
3) troską o zachowanie godności i niezależności zawodu,
4) strzeżeniem zasad etyki i deontologii zawodowej, 
5) współdziałaniem  z  organami  administracji  publicznej  w  sprawach  związanych  

z  wykonywaniem  zawodu  i  innych  dotyczących  farmacji,  a  mających  wpływ  
na ochronę zdrowia publicznego.

Ponadto (…) podniosła, że drugą przesłanką wszczęcia postępowania administracyjne-
go na żądanie organizacji społecznej jest przemawiający za tym interes społeczny. Zdaniem
(..), polega on na ochronie zdrowia publicznego, tj. zdrowia osób korzystających z usług far-
maceutycznych, poprzez możliwość skutecznego nadzoru nad wykonywaniem zawodu farma-
ceuty,  będącego  zawodem zaufania  publicznego,  pod  kątem zgodności  z  obowiązującymi
przepisami prawa, a także poprzez strzeżenie realizacji zasad etyki i deontologii zawodowej
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farmaceutów, na możliwości wypełniania przez ww. okręgową izbę aptekarską swoich statu-
towych i ustawowych uprawnień wobec członków oraz możliwości podejmowania przez ww.
okręgową izbę aptekarską działań w celu ochrony praw swoich członków. Udział organów sa-
morządu zawodowego w prowadzonym postępowaniu, którego celem jest zbadanie przestrze-
gania przepisów wprowadzających normy chroniące pacjentów, prowadzi do realizacji celów
statutowych samorządu aptekarzy i ochrony interesu społecznego. Interes społeczny przema-
wiający za wszczęciem postępowania  administracyjnego na żądanie okręgowej izby aptekar-
skiej polega także na tym, aby organizacja społeczna mogła podejmować działania w celu
ochrony praw pewnej grupy ludności, w tym praw farmaceutów przestrzegających zakazu re-
klamy aptek.

W wyniku dokonanej analizy argumentów (..), Śląski Wojewódzki Inspektor Farma-
ceutyczny w Katowicach uznał, że wniosek (..) nie zasługuje na uwzględnienie, gdyż zdaniem
organu, (…) uzasadniając swój wniosek, nie wykazała powiązania swoich celów statutowych
z  konkretną  sprawą  o  naruszenie  art.  94a  ust.  1  ustawy-Prawo  farmaceutyczne,  
a ponadto nie wykazała interesu społecznego, który przemawiałby za wszczęciem postępowa-
nia z wniosku izby aptekarskiej, w sprawie dotyczącej podejrzenia naruszenia zakazu prowa-
dzenia reklamy aptek.

Ponadto o odmowie  wszczęcia  postępowania  w przedmiotowej  sprawie z wniosku
(…)zadecydowała okoliczność,  że nazwa zawierająca sformułowanie „(…)” została nadana
aptece decyzją Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Katowicach, wy-
daną w dniu (..) r. na wniosek przedsiębiorcy.  Przedsiębiorca składając wniosek  o zmianę
zezwolenia  na  prowadzenie  
ww. apteki ogólnodostępnej,  podał nazwę własną  apteki w brzmieniu: „(…)” i  taka nazwa
została  zamieszczona  w  zezwoleniu  
na prowadzenie apteki.  

W uzasadnieniu postanowienia odmawiającego wszczęcia postępowania w niniejszej
sprawie organ wskazał, że zgodnie z art. 16 § 1 ustawy-Kodeks postępowania administracyj-
nego, decyzje, od których nie służy odwołanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy są ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwier-
dzenie ich nieważności oraz wznowienie postępowania może nastąpić tylko w przypadkach
przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczególnych.  Artykuł powyższy ustanawia ochro-
nę decyzji ostatecznych przyznając im cechę trwałości, przy jednoczesnym wyznaczeniu gra-
nic tej trwałości. Ze sformułowania zdania pierwszego art. 16 § 1: „Decyzje, od których nie

służy odwołanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie spra-

wy, są ostateczne” wynika, iż jest to nie tylko decyzja, od której nie można wnosić odwoła-
nia, ale przede wszystkim, że jest to ostateczne załatwienie sprawy administracyjnej. Sprawa
ta zatem nie może być ponownie przedmiotem postępowania administracyjnego. Naruszenie
tej reguły przez ponowne jej rozpoznanie i rozstrzygnięcie pociąga za sobą sankcję nieważno-
ści (art. 156 § pkt 3)(vide B. Adamiak, J. Borkowski „Kodeks postępowania administracyj-
nego-Komentarz 11” wydanie 2011 Wyd. C. H. Beck).

Ewentualne działania podjęte przez wojewódzkiego inspektora farmaceutycznego, ma-
jące na celu zmianę nazwy apteki, wcześniej nadanej ostateczną decyzją, bezspornie naruszy-
łyby  zasadę, o której mowa w art. 8 ustawy-Kodeks postępowania administracyjnego, że or-
gany  administracji  publicznej  prowadzą  postępowanie  w  sposób  budzący  zaufanie  jego
uczestników do władzy publicznej.

Biorąc pod uwagę powyższe ustalenia, Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny
w Katowicach w dniu (…) r. wydał postanowienie odmawiające wszczęcia postępowania ad-
ministracyjnego  z  wniosku  (…)z  uwagi  na  fakt,  iż  nie  wykazała  

Strona 3 z 23



ona  zgodności  przedmiotu  postępowania  z  celami  statutowymi  (…)  w  powiązaniu  
z  interesem społecznym.

(..) w dniu (…) r. złożyła zażalenie na powyższe postanowienie Śląskiego Wojewódz-
kiego Inspektora Farmaceutycznego w Katowicach. Główny Inspektor Farmaceutyczny  po-
stanowieniem z dnia (..). utrzymał w mocy postanowienie organu I instancji.

W skardze wniesionej  do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie,  
(…) wniosła o uchylenie zaskarżonego postanowienia Głównego Inspektora Farmaceutyczne-
go,  jak również utrzymanego nim w mocy postanowienia organu I instancji.

Wyrokiem z dnia (…) r. (prawomocnym od dnia (..) r.) Wojewódzki Sąd Administra-
cyjny w Warszawie  uchylił zaskarżone  postanowienie Głównego Inspektora Farmaceutycz-
nego i utrzymane nim w mocy postanowienie Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora Farma-
ceutycznego w Katowicach i stwierdził, że uchylone postanowienia nie podlegają wykonaniu.

W  uzasadnieniu  wyroku  Sąd  wskazał,  iż  w  jego  ocenie  organy  farmaceutyczne  
w sposób nieprawidłowy oceniły przesłanki z art. 31 § 1 pkt 1 ustawy-Kodeks postępowania
administracyjnego,  bezzasadnie  odmawiając  wszczęcia  postępowania  w  ww.  sprawie  
z  wniosku  strony  skarżącej,  błędnie  uznając,  że  interes  społeczny  nie  koresponduje  
z interesem samorządu zawodowego i jego celami statutowymi.

Sąd wskazał, między innymi, że zawód farmaceuty jest bez wątpienia zawodem zaufa-
nia publicznego, a głównym celem działalności samorządu aptekarskiego jest sprawowanie
pieczy nad należytym   wykonywaniem zawodu farmaceuty. Zadaniem samorządu aptekar-
skiego jest w szczególności współdziałanie z organami administracji publicznej, związkami
zawodowymi i samorządami zawodowymi  oraz innymi organizacjami społecznymi w spra-
wach  związanych  z  wykonywaniem  zawodu  i  innych  dotyczących  farmacji,  a  mających
wpływ na ochronę zdrowia publicznego.

W ocenie składu orzekającego, postępowanie w sprawie reklamy apteki, którego pro-
wadzenie należy do kompetencji wojewódzkiego inspektora farmaceutycznego, jest zbieżne z
celami statutowymi przypisanymi okręgowym izbom aptekarskim, bowiem to izba aptekar-
ska, jako organ samorządu farmaceutycznego, sprawuje nadzór nad wykonywaniem zawodu
farmaceuty. 

Sąd  stwierdził,  że  z  pewnością  naruszenie  zakazu  reklamy  apteki  sytuuje  się  
na pograniczu zagadnień etycznych i prawnych. Brak jest legalnej definicji „reklamy” i z tego
powodu konieczne jest doprecyzowanie tego pojęcia w drodze wykładni prawa. Jest rzeczą
oczywistą, że w pierwszej kolejności będą to czynić organy nadzoru farmaceutycznego, na-
stępnie zaś sąd administracyjny, z punktu widzenia zasad prawa. Jednakże trudno sobie wy-
obrazić,  aby samorząd farmaceutyczny, jaki współtworzy (…) był pozbawiony legitymacji
czynnej w sprawach, które tych zasad etycznych wprost dotyczą.

Sąd wskazał ponadto, iż uznając wynikającą z istnienia celów statutowych i interesu
społecznego – legitymację czynną (…)do żądania wszczęcia postępowania w  powyższym
przedmiocie, organ może odmówić wszczęcia postępowania w sytuacji, gdy uzna, że nie za-
chodzą merytoryczne podstawy do wszczęcia postępowania, czy też wszczęte postępowanie
umorzyć, jeśli stanie się ono bezprzedmiotowe.

Rozpatrując ponownie wniosek (…) złożony w dniu (..) r., Śląski Wojewódzki Inspek-
tor Farmaceutyczny w Katowicach, zgodnie ze stanowiskiem Wojewódzkiego Sądu Admini-
stracyjnego,  wyrażonym  w  uzasadnieniu  wyroku  z  dnia  
(…) r.,  uznał, że (…)jako organizacja społeczna wykazała, że jej cele statutowe, określone  w
Konstytucji RP oraz w ustawie o izbach aptekarskich, uzasadniają żądanie wszczęcia postępo-
wania administracyjnego w sprawie dotyczącej prowadzenia reklamy apteki, a wskazana we
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wniosku konieczność ochrony interesu społecznego również przemawia za wszczęciem po-
wyższego postępowania. 

Biorąc  pod  uwagę  powyższe,  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach postanowieniem z dnia (…) r. wszczął postępowanie administracyjne wobec
podmiotu:  (..), prowadzącego  aptekę  ogólnodostępną  
o nazwie „(…)”, zlokalizowaną w (…), w zakresie przestrzegania przepisów art. 94a i następ-
ne ustawy-Prawo farmaceutyczne, dotyczące używania przez ww. podmiot w nazwie apteki
sloganu  „(…)”.  Postanowienie  powyższe  doręczono  ww.  przedsiębiorcy  w  dniu  
(…) r.

W  dniu  (…)  r.  do  tutejszego  inspektoratu  wpłynął  wniosek  (…)  
o dopuszczenie izby do udziału w toczącym się postępowaniu w sprawie zbadania przestrze-
gania przepisów art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne przez podmiot: (…) prowadzą-
cego aptekę ogólnodostępną o nazwie „(…)”, zlokalizowaną w (…), w zakresie przestrzega-
nia przepisów art. 94a i następne ustawy-Prawo farmaceutyczne, dotyczące używania przez 
ww. podmiot w nazwie apteki sloganu „(…)”. 

Uzasadniając swój wniosek (…)wskazała na  cele statutowe okręgowej izby aptekar-
skiej jako organizacji społecznej, dotyczące sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawodu
farmaceuty, przestrzegania etyki i deontologii zawodowej, reprezentowania zawodu aptekarza
i  obrony  jego  interesu  oraz  współdziałania  z  organami  administracji  publicznej  
w  sprawach  dotyczących  farmacji,  a  mających  wpływ na ochronę  zdrowia  publicznego.  
(…)  wskazała  także  na  interes  społeczny  polegający  na  ochronie  zdrowia  publicznego,  
tj.  zdrowia osób  korzystających  z usług  farmaceutycznych,  możliwości  wypełniania przez
izbę aptekarską swoich statutowych i ustawowych uprawnień wobec członków i możliwości
podejmowania przez izbę aptekarską działań w celu ochrony praw swoich członków.

Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach, biorąc pod uwagę licz-
ne orzecznictwo sądów administracyjnych, orzekających w podobnych sprawach, dotyczą-
cych  dopuszczenia  okręgowej  izby  aptekarskiej,  jako  organizacji  społecznej,  
do udziału w postępowaniach dotyczących prowadzenia reklamy aptek, uznał, iż (…)wykaza-
ła  zbieżność  swoich  celów  statutowych  w  powiązaniu  z  przemawiającym  
za dopuszczeniem do  postępowania interesem społecznym, a zatem spełniła warunki określo-
ne  w  art.  31  §  1  pkt  2  ustawy-Kodeks  postępowania  administracyjnego  
i postanowieniem z dnia (…) r. dopuścił (…) do udziału w postępowaniu. Jednocześnie po-
wyższe postanowienie zostało doręczone  stronie.

Pismem  z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach zawiadomił  stronę oraz (…) o przysługującym im, przed wydaniem decyzji,
prawie do wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żą-
dań.   Zarówno  strona  jak  i   (..)  nie  skorzystały  z  przysługującego  im  prawa  
do wypowiedzenia się w sprawie.

Rozpatrując  sprawę  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  w  Katowicach
wskazał,  iż nazwa apteki  zlokalizowanej  w (…) zawierająca sformułowanie „(…)” została
nadana  aptece  decyzją,  ostateczną  
w administracyjnym toku postępowania, wydaną przez Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora
Farmaceutycznego  w Katowicach.  Przedsiębiorca  miał  więc  prawo do  posługiwania  się  
ww. nazwą prowadząc przedmiotową aptekę. 

Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach znał, że nie ma podstaw,
aby zobowiązać stronę do usunięcia z nazwy apteki  kwestionowanego  przez (…)sformuło-
wania  „(…)”,  które  może  być  niezgodne  z  zapisami  
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art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne,  dotyczącymi zakazu prowadzenia reklamy ap-
teki. Jednocześnie organ wskazał, że brak jest podstaw, aby zabronić stronie posługiwania się
nazwą, nadaną aptece uprzednio przez organ. Tym bardziej nie można karać przedsiębiorcy
za  posługiwanie  się  w  toku  prowadzonej  działalności  gospodarczej  nazwą  apteki,  którą
uprzednio organ zaakceptował. 

Uzasadniając powyższe stanowisko  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach wskazał na uzasadnienie wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  
w Warszawie z dnia 12 lutego 2015r., sygn. akt VI SA/Wa 3497/14, w którym Sąd stwierdził
co  następuje:  „Sąd  (…)  przychylając  się  do  stanowiska  skarżącej  wskazuje,  

iż w demokratycznym państwie prawa m. in. ze względu na zasadę praworządności zawartą 

w art. 7 Konstytucji RP i powtórzoną w art. 6 k.p.a. a także ze względu na zasadę zawartą 

m. in. w art. 8 k.p.a.- zasada pogłębiania zaufania uczestników postępowania do władzy pu-

blicznej - jest nie do przyjęcia aby organ jednym rozstrzygnięciem akceptował nazwę apteki 

i nie widział sprzeczności z zapisami u.p.f. a innym ze względu na użycie nazwy, zaakceptowa-

nej uprzednio, uznawał, że jest ona niezgodna z zapisami u.p.f. – co skutkuje nałożeniem na

podmiot m. in. kary finansowej.

Działania organów państwowych mają wzbudzać zaufanie (art. 2 Konstytucji RP oraz

art. 8 k.p.a.). Zasada zaufania do organów władzy publicznej musi w konsekwencji prowadzić

do spójności działań różnych organów, a w szczególności tych samych (jak w niniejszej spra-

wie), gdy niezależnie rozstrzygają o istocie tego samego elementu, mimo że wydają decyzję w

innych sprawach. Działając bowiem w pełnym zaufaniu do organów władzy publicznej, strona

jest  przekonana,  że  jej  działania  odpowiadają  wymogom  prawa,  gdy  tak  jak  

w niniejszej  sprawie  nazwa  apteki  została  zaakceptowana  w stosownym zezwoleniu,  które

strona  uzyskała.  Nie  można  bowiem umożliwiać  stronie  podjęcia  określonych  czynności,  

a następnie nakładać na nią sankcje za ich dokonanie (zob. Z. Kmieciak, Ogólne zasady pra-

wa i postępowania administracyjnego, Warszawa 2000, s.75 i nast.). Nie sprzyja bowiem re-

alizacji pogłębiania zaufania obywateli do organów państwa podejmowanie w tej samej spra-

wie przeciwstawnych działań przez organy władzy publicznej, stosowanie odmiennych ocen

danego stanu faktycznego, czy też zmienność rozstrzygnięć podejmowanych przez organy ad-

ministracji. A zatem karanie podmiotu za używanie nazwy, która została zaakceptowana, jako

niezgodnej z art. 94a u.p.f., niewątpliwie narusza zasadę zawartą w art. 8 k.p.a.(…) 

Działania  strony  podjęte  w  zaufaniu  do  prawa  i  organów  państwa  zasługują  

na ochronę prawną.  Należy bowiem pamiętać, że każda prawomocna decyzja administracyj-

na korzysta z domniemania prawidłowości. (…) Niewątpliwie wydanie zezwoleń na prowadze-

nie aptek, których nazwy zawierają elementy o charakterze reklamy, jest działaniem narusza-

jącym  obowiązujące  przepisy.  A  decyzje  administracyjne  (zezwolenia)  

w takim wypadku są dotknięte poważną wadą prawną. Jednakże kwestia zgodności nazwy ap-

teki z obowiązującym prawem musi być rozstrzygnięta na etapie wydawania zezwolenia albo

na etapie wydawania zmiany zezwolenia, polegającej na zmianie nazwy apteki. Natomiast w

sytuacji gdy organ zaakceptuje nazwę w stosownym zezwoleniu, to brak jest podstaw do kara-

nia podmiotu za używanie tej nazwy,  do momentu wyeliminowania z obrotu zezwolenia, w

którym taka nazwa została zaakceptowana przez organ.”

W  oparciu  o  powyższe  stanowisko  Wojewódzkiego  Sądu  Administracyjnego  
w Warszawie, Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach, wydając w dniu
(…) decyzję administracyjną, zdecydował o umorzeniu niniejszego postępowania w całości,
na podstawie art. 105 § 1 ustawy-Kodeks postępowania administracyjnego. 

Zdaniem organu, w niniejszej sprawie wydanie decyzji nakazującej przedsiębiorcy za-
przestanie  używania  nazwy  apteki  w  jej  obecnym  brzmieniu  oraz  nakładającej  
na przedsiębiorcę  karę pieniężną za  używanie nazwy przedmiotowej apteki  naruszyłoby  
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w sposób rażący zasadę praworządności zawartą w art. 7 Konstytucji RP i powtórzoną w art.
6  ustawy-Kodeks  postępowania  administracyjnego,  a  także  zasadę  pogłębiania  zaufania
uczestników postępowania do władzy publicznej, wyrażoną w art. 8 ww. ustawy. 

W dniu (…) r. (…) dopuszczona do udziału w postępowaniu, złożyła odwołanie od
powyższej  decyzji,  wnosząc  o  jej  uchylenie  w  całości  i  przekazanie  sprawy  
do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. 

W dniu (…) Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach na wniosek
strony  wydał  decyzję  -  znak  (…),  zmieniającą  zezwolenie  
na  prowadzenie  przedmiotowej  apteki  w  zakresie  zmiany  podmiotu  uprawnionego  
do prowadzenia apteki, na skutek połączenia w trybie art. 522 § 1 w związku z art. 492 § 1
pkt 1 ustawy-Kodeks spółek handlowych, w drodze przejęcia przez spółkę (….) spółki (…)
oraz w zakresie zmiany nazwy apteki na nazwę w brzmieniu „(…)”. 

Decyzją  z  dnia  (…)  r.  Główny  Inspektor  Farmaceutyczny  uchylił  
w całości zaskarżoną przez (…) decyzję Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycz-
nego  w  Katowicach  z  dnia  (…)  r.  i  przekazał  sprawę  organowi  
I instancji do ponownego rozpatrzenia. 

W  uzasadnieniu  decyzji  wskazano,  iż  zaskarżona  decyzja  została  wydana  
z naruszeniem przepisów postępowania, gdyż organ I instancji nie przeprowadził niezbędnych
czynności zmierzających do ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego, a w szczególności nie
ustalił, czy strona rzeczywiście prowadziła działania, które mogłyby w świetle art. 94a ust. 1
ustawy-Prawo farmaceutyczne zostać uznane za naruszające zakaz reklamy, o którym mowa
w ww. przepisie. 

Główny Inspektor Farmaceutyczny wskazał, iż organ I instancji rozpatrując ponownie
sprawę powinien:
-przeprowadzić  postępowanie  dowodowe  w  celu  ustalenia,  czy  strona  postępowania
rzeczywiście prowadzi działalność reklamową apteki o nazwie „(…)”, zlokalizowanej w (…),
polegającą  
na umieszczaniu w ulotkach, folderach, portalach internetowych sloganu „(..)”;
-rozważyć  możliwości  poszukiwania  dowodów,  np.  w  oparciu  o  swoje  ustawowe
kompetencje, informacje znane  z urzędu, czy dane będące w posiadaniu innych podmiotów
niż strona,
-w przypadku ewentualnego uznania,  że strona swoim działaniem narusza zakaz reklamy,  
o  którym mowa w art.  94a ust.  1  ustawy-Prawo  farmaceutyczne,  uwzględnić przesłanki  
z art. 129b ust. 2 ww. ustawy, które determinują zakres postępowania dowodowego,
-przyjmując  określone  fakty  za  udowodnione  –  wskazać  dowody,  na  których  oparł  się
bezpośrednio, czy też z których wywnioskował określone fakty,
-w  przypadku  wyczerpania  możliwości  dowodowych,  uważnie  ocenić  zebrany  materiał
dowodowy, zważając na niemożność rozstrzygania wątpliwości na niekorzyść strony.

Rozpatrując  ponownie  sprawę,  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach, biorąc pod uwagę powyższe wytyczne Głównego Inspektora Farmaceutyczne-
go, pismem z dnia (…) r. wezwał  (…) do złożenia dodatkowych wyjaśnień w sprawie, tj. do
przedłożenia dowodów, które mogłyby potwierdzić twierdzenie (..) zawarte w jej wniosku o
wszczęcie niniejszego postępowania, iż cyt.: „Podmiot działający pod firmą „(…), prowadzi

we wskazanej aptece działalność polegającą na używaniu w (ulotkach, portalu internetowym,

nazwie apteki) sloganu „(…)”, gdyż do wniosku (…)nie dołączono żadnych materiałów, któ-
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re potwierdziłyby używanie przez stronę ww. sformułowania w ulotkach i portalu interneto-
wym.

Odrębnym pismem z dnia (…) r. Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Ka-
towicach  wezwał  stronę  do  złożenia  dodatkowych  wyjaśnień  
w sprawie, tj. do przedłożenia wszelkich materiałów, w których spółka używała nazwy apteki
w brzmieniu „(…)”.

W dniu (…) r. do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym (…)wskazała, iż
wszystkie  informacje,  posiadane   przez  izbę  w  sprawie  zostały  przekazane  razem  
z wnioskiem o wszczęcie postępowania w roku (…). Ponadto izba wskazała, iż podmiot nadal
używa  sloganu  „(…)”.  Do  pisma  dołączono  dwa  wydruki  
ze strony internetowej uzyskane, jak wskazano w piśmie, po wpisaniu do wyszukiwarki Go-
ogle zwrotu „(..)”.

W dniu (…) r.  do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym pełnomocnik
strony  wniósł  o  przedłużenie  terminu  złożenia  wyjaśnień  w  związku  
z wezwaniem organu z dnia (…) r.

Pismem  z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach  poinformował  pełnomocnika  strony o przedłużeniu terminu złożenia  wyja-
śnień, wskazując, iż wyjaśnienia należy złożyć w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwa-
nia.

W dniu (…) r. do tutejszego inspektoratu wpłynął kolejny wniosek pełnomocnika stro-
ny  o  przedłużenie  terminu  złożenia  żądanych  przez  organ  wyjaśnień  
w sprawie.

Pismem  z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach poinformował pełnomocnika strony o  kolejnym przedłużeniu terminu złożenia
wyjaśnień (w terminie 28 dni od dnia otrzymania wezwania), jednocześnie wskazując, iż jest
to ostateczny termin do udzielenia odpowiedzi na przesłane wezwanie.

W dniu (…) r.  do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym pełnomocnik
wskazał, iż zdaniem strony, brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia zakazu prowadzenia
reklamy aptek. Spółka przejęta przez stronę, tj. (…)prowadziła przedmiotową aptekę, zgodnie
z uzyskanym zezwoleniem oraz decyzjami zmieniającymi zezwolenie, wydanymi przez Ślą-
skiego Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Katowicach. Pełnomocnik wskazał, 
iż w ocenie spółki brak było przesłanek do wydania przez Głównego Inspektora Farmaceu-
tycznego  decyzji  z  dnia  (…)  r.  o  uchyleniu  w  całości  decyzji  organu  
I  instancji,  umarzającej  postępowanie  w  niniejszej  sprawie.  Pełnomocnik  poinformował,  
że powyższa decyzja organu odwoławczego będzie stanowić przedmiot rozprawy przed Wo-
jewódzkim Sądem Administracyjnym w Warszawie.

Pełnomocnik podniósł, iż (..) w swoim wniosku nie zawarła żadnych dowodów ani nie
uprawdopodobniła słuszności stawianych zarzutów, argumentując, że naruszenie zakazu pro-
wadzenia reklamy przez ww. spółkę miało postać używania sformułowania „(…)” w nazwie
apteki, na stronie internetowej oraz rzekomo wydanych ulotkach. Pełnomocnik wskazał, że
ww. spółka  była uprawniona do używania takiej właśnie nazwy, a nazwa apteki widniała na
stronie internetowej stanowiącej ogólnopolski rejestr aptek ogólnodostępnych. (…)nie załą-
czyła do swojego wniosku żadnych dowodów naruszenia przez spółkę zakazu reklamy aptek .

Zdaniem pełnomocnika,  nieprawidłowe jest  przyjęcie,  że umieszczenie na szyldach
nazwy apteki nadanej podmiotowi przez organ administracji publicznej ostateczną decyzją,
stanowi złamanie zakazu z art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne. W przypadku kiedy 
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na konkretną nazwę apteki zezwolił organ w decyzji administracyjnej, jest on zobowiązany
właśnie  na  etapie  wydawania  zezwolenia  do  zbadania,  czy  proponowana  nazwa  apteki  
nie narusza ani nie naruszy zakazu prowadzenia reklamy apteki. Ponadto, bez znaczenia jest
forma prezentacji zaakceptowanej w ten sposób nazwy apteki, skoro w decyzji stanowiącej
zezwolenie na prowadzenie apteki, nie określa się formy prezentacji nazwy apteki. Nie można
zatem karać podmiotów prowadzących apteki  za używanie nazwy apteki zaakceptowanej  
w zezwoleniu, bowiem stanowiłoby to naruszenie zasad konstytucyjnych, w tym zasady za-
ufania obywateli do organów władzy publicznej (art. 2 Konstytucji RP oraz art.  8 ustawy-
Kodeks postępowania administracyjnego).

Do pisma pełnomocnika dołączono kserokopie dwóch faktur VAT korygujących, wy-
stawionych w dniach (…) r. oraz (…) r. przez podmiot prowadzący hurtownię farmaceutycz-
ną. W polu: „odbiorca” wpisano nazwę apteki w brzmieniu „(…)”, zgodną z obowiązującym
wówczas  zezwoleniem  
na prowadzenie ww. apteki.

Pismem  z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach zwrócił się do pełnomocnika o przesłanie numeru akt sprawy w Wojewódzkim
Sądzie  Administracyjnym  w  Warszawie,  o  którym  mowa  w  piśmie  pełnomocnika  lub  
o przesłanie odpisu wyroku.

W dniu (…) r. do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo pełnomocnika strony wraz z
kserokopią  wyroku  Wojewódzkiego  Sądu  Administracyjnego  w  Warszawie  
z dnia (…) r., sygn. akt (…). W wyroku tym sąd oddalił sprzeciw strony wobec decyzji Głów-
nego Inspektora Farmaceutycznego z dnia (…) r., uchylającej w całości decyzję organu I in-
stancji,  umarzającej  postępowanie  
w niniejszej sprawie. 

W uzasadnieniu wyroku sąd wskazał, między innymi, iż na aprobatę zasługuje stano-
wisko organu odwoławczego o konieczności ponownego przeprowadzenia w sprawie postę-
powania  dowodowego  z  uwagi  na  to,  że  decyzja  organu  I  instancji  została  wydana  
z naruszeniem przepisów postępowania, a konieczny do wyjaśnienia zakres sprawy ma istot-
ny wpływ na jej rozstrzygnięcie. Przekazując sprawę do ponownego rozpatrzenia, organ od-
woławczy wskazał, jakie okoliczności należy wziąć pod uwagę przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy. 

Ponadto sąd wskazał,  iż   oddalenie wniosku  dowodowego strony o dopuszczenie  
i przeprowadzenie dowodu z dokumentu obejmującego wydruk z ogólnodostępnego rejestru
aptek  na  okoliczność  prowadzenia  przez  spółkę  apteki  pod  nazwą  „(…)”  
a nie „(…)” związane jest z faktem,  iż ustalenia istotne dla rozstrzygnięcia sprawy leżą w ge-
stii nie sądu administracyjnego, lecz organu, który winien je poczynić podczas ponownego
postępowania administracyjnego, poddając poszczególne dowody stosownej analizie.

W  dniu  (…)  r.  pracownik  tutejszego  inspektoratu  sporządził  wydruki  
z dwóch stron internetowych wskazanych w piśmie (…), tj. (…) oraz (…) 

W ww. wydrukach zamieszczono dane przedmiotowej apteki:  nazwę - „(…)”, jej ad-
res, numer telefonu, numer zezwolenia oraz godziny otwarcia. Sporządzono również wydruk
regulaminów ww. portali internetowych.

W związku z faktem, iż na dwóch ww. stronach internetowych przedmiotowa apteka
oznaczona została nazwą, której zgodnie z zezwoleniem podmiot nie może używać, pismem 
z dnia (…) r. Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach zwrócił się do peł-
nomocnika strony o złożenie wyjaśnień w sprawie.

Jednocześnie  odrębnymi  pismami  z  dnia  (…)  r.  organ  zwrócił  się  
do administratorów powyższych portali internetowych z zapytaniem, czy dane przedmiotowej
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apteki, w szczególności jej nazwa, zostały zamieszczone na portalach za zgodą i wiedzą pod-
miotu prowadzącego tę aptekę, oraz o złożenie wyjaśnień, w jaki sposób są aktualizowane
dane aptek, o których informacje umieszczane są na ww. stronach internetowych.

W dniu (…) r. do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym podmiot (…), ad-
ministrator portalu (…) wskazał, iż dane apteki w (…) zostały pobrane z rejestru aptek, wid-
niejącego na stronie Centrum Systemów Informatycznych Ochrony Zdrowia, gdzie w (…) r.
widniała ww. apteka pod nazwą „(…)”. Informacje o aptece zostały zamieszczone na portalu
bez wiedzy i zgody podmiotu prowadzącego aptekę, gdyż administrator portalu umieszcza w
serwisie tylko podmioty będące w oficjalnych rejestrach publicznych, nie występując o zgodę
podmiotu.  Ponadto w piśmie wskazano,  iż dane przedmiotowej apteki  zostały usunięte ze
strony (…). 

W dniu (…) r.  do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym pełnomocnik
wskazał,  iż  strona  w  pełni  podtrzymuje  swoje  dotychczasowe  stanowisko  
w sprawie. Ponadto pełnomocnik wskazał, iż przedmiotowe witryny internetowe, na których
zamieszczono dane apteki, nie są własnością ani nie są prowadzone przez stronę. Strona nie
umieściła  na  nich ani  na  innych  podobnego  rodzaju witrynach  jakichkolwiek  informacji  
o prowadzonych aptekach. Jedyną oficjalną stroną internetową aptek prowadzonych pod na-
zwą (…) jest strona (…). Tym samym spółka nie ponosi odpowiedzialności za treści umiesz-
czone na wszelkich innych stronach internetowych.

Pełnomocnik wskazał, iż z regulaminu serwisu  (…) wynika, że jej właścicielem jest
spółka (…). Strona nie ponosi zatem jakiejkolwiek odpowiedzialności za treści umieszczone
na tym portalu. (…) przedkładając organowi pismo z dnia (…) r. bezpodstawnie twierdzi, że
spółka narusza zakaz prowadzenia reklamy aptek, co więcej (…)nie poczyniła żadnych kro-
ków w celu potwierdzenia stawianych  zarzutów, np. nie zwróciła się do właściciela i admini-
stratora ww. portalu o przesłanie wyjaśnień ujawnionych na stronie internetowej (…). Strona
we własnym zakresie uzyskała informację, że dane o aptekach umieszczane na tym portalu
pochodzą z oficjalnego rejestru aptek ogólnodostępnych. Ponadto pełnomocnik podkreślił, że
na portalu (…) znajdują się nieaktualne dane dotyczące między innymi, godzin otwarcia apte-
ki.

Odnosząc się do danych apteki zamieszczonych na portalu (…) pełnomocnik wskazał,
iż właścicielem tego serwisu jest (…). Tym samym strona nie ponosi odpowiedzialności za
treści  umieszczone  
na tym portalu. Ponadto pełnomocnik wskazał, że link dotyczący przedmiotowej apteki jest
na powyższej stronie nieczynny. 

Zdaniem pełnomocnika, twierdzenia (…) są bezpodstawne i niepoparte jakimikolwiek
dowodami. (..)nie potwierdziła, aby wydruki te były dostępne w roku (…). Tym samym dzia-
łanie  (…)  należy  uznać  za  szkodzące  stronie,  skoro  w  rzeczywistości  (…)  
nie posiada potwierdzenia dla stawianych przez siebie zarzutów.

Reasumując,  pełnomocnik strony wniósł  o umorzenie postępowania jako bezprzed-
miotowego z uwagi na niemożność uznania za naruszenie zakazu prowadzenia reklamy aptek
posługiwania się nazwą apteki zaakceptowaną przez organ w formie ostatecznej  decyzji  o
zmianie zezwolenia na prowadzenie apteki ogólnodostępnej. 

Z  uwagi  na  brak  odpowiedzi  firmy  (..)  pismem  z  dnia  
(..) r. Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach zwrócił się ponownie o
złożenie wyjaśnień w sprawie.  

W dniu (…) r. do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym spółka (…)wska-
zała, iż dane apteki o nazwie „(…)” z siedzibą w (…) której aktualna nazwa to „(…)”  nie zo-
stały zamieszczone na portalu  (…) na zlecenie podmiotu prowadzącego aptekę.  Wszystkie
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dane  apteki  zostały  pozyskane  przez  portal  
z ogólnodostępnego urzędowego rejestru aptek ogólnodostępnych. W chwili obecnej dane  
te są aktualizowane.

Pismami  z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach zawiadomił stronę oraz  (…) o przysługującym im przed wydaniem decyzji,
prawie do wypowiedzenia się, co do  zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żą-
dań.  (…) nie skorzystała z przysługującego jej prawa.

W dniu (…) r.  do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym pełnomocnik
strony wniósł o udostępnienie do wglądu akt sprawy w wersji elektronicznej.

W dniu (…) r. Pani (…) posiadającej pisemne upoważnienie strony, wydano kopię akt
sprawy w formie plików elektronicznych (na płycie DVD).

W dniu (…) r. do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym pełnomocnik po-
nownie  wskazał,  iż  strona  w  pełni  podtrzymuje  dotychczasowe  stanowisko  
w sprawie, wnosząc o umorzenie postępowania z uwagi na niezaistnienie naruszenia przez
spółkę zakazu prowadzenia reklamy aptek. Ponownie pełnomocnik wskazał, iż posługiwanie
się przez stronę uprzednią nazwą apteki w brzmieniu „(…) nie stanowiło naruszenia zakazu
prowadzenia reklamy apteki w sytuacji, gdy nazwa ta została zaakceptowana przez organ w
decyzji o zmianie zezwolenia na prowadzenie apteki. Powyższa nazwa apteki „(…)” została
zmieniona na nazwę „(…)” decyzją o zmianie zezwolenia z dnia (…) r. 

Nieprawdziwe zatem było twierdzenie (…), jakoby spółka naruszyła zakaz reklamy
aptek poprzez używanie jej kwestionowanej nazwy na stronach internetowych (…)oraz (…).
Pełnomocnik ponownie wskazał, że ww. witryny nie są własnością strony – strona nie zlecała
umieszczenia na nich ani na żadnej innej witrynie internetowej jakichkolwiek informacji do-
tyczących aptek. 

W piśmie pełnomocnik wskazał na pisma administratorów powyższych stron interne-
towych, przedłożone  organowi w toku postępowania, z których wynikało, że dane przedmio-
towej  apteki  zostały  na  ww.  portalach  zamieszczone  bez  wiedzy  i  zgody  strony,  
a źródłem informacji o tych danych był ogólnodostępny urzędowy rejestr aptek. Tym samym
pełnomocnik podkreślił,  że strona nie ponosi odpowiedzialności  za treści  umieszczone na  
ww. portalach.

Ponadto pełnomocnik zwrócił  uwagę,  że  zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym
przez sądy administracyjne, dla stwierdzenia naruszenia zakazu reklamy apteki niezbędne jest
ustalenie ponad wszelką wątpliwość sprawcy naruszenia  i jego celowego działania, stanowią-
cego naruszenie zakazu reklamy apteki (wyrok NSA z dnia 11 października 2016r., sygn. akt
II GSK 590/15, wyrok NSA z 18 października 2017r., sygn. akt II GSK 4545/16).

Po przeprowadzeniu postępowania dowodowego Śląski Wojewódzki Inspektor Farma-
ceutyczny w Katowicach uznał, że strona nie naruszyła art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farma-
ceutyczne, gdyż zebrany materiał dowodowy nie potwierdził, aby strona reklamowała swoją
aptekę i jej działalność poprzez wydawanie ulotek, gazetek, plakatów czy folderów reklamo-
wych, w których wskazana byłaby nazwa apteki  w brzmieniu „(…)”, a także poprzez umiesz-
czanie nazwy apteki na portalach internetowych. 

W toku postępowania  ustalono,  że  administratorzy  portali  internetowych  pozyskali
dane apteki z oficjalnych urzędowych rejestrów (rejestru aptek ogólnodostępnych zamiesz-
czonym na stronie (…)  )  , nie występując o zgodę podmiotu prowadzącego przedmiotową apte-
kę. 

Ponadto dane aptek były aktualne na moment ich umieszczenia na portalach interneto-
wych.
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Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach, biorąc pod uwagę usta-
lenia przeprowadzonego postępowania administracyjnego uznał, że nie potwierdziło ono, aby
strona używając w obrocie nazwy apteki w poprzednim brzmieniu „(…)”, czyniła to w sposób
naruszający art. 94a ust. 1  ustawy-Prawo farmaceutyczne, i decyzją z dnia (…)r. umorzył w
całości wszczęte wobec strony niniejsze postępowanie.

(…) w dniu (…) r. złożyła odwołanie od decyzji Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora
Farmaceutycznego w Katowicach. W uzasadnieniu odwołania (..) ponownie wskazała, iż w
sieci  internetowej  w  dalszym  ciągu  znajdują  się  informacje  
o przedmiotowej aptece, zawierające nazwę apteki w brzmieniu „(…)”.

Ponadto do odwołania (…) dołączono wydruki ze stron internetowych (..), (…)l, (…),
oraz,   
jak wskazano w piśmie, archiwalne zdjęcia  reklamy prowadzonej w miejscach publicznych 
w (…) (do odwołania dołączono zdjęcia czterech plakatów o treści: 

a) „(…)  10  minut  to  czas,  w  jakim  dotrzesz  do  apteki  

(…)”,

b) „(…) 5 minut to czas, w jakim dotrzesz do apteki (…)”,

c) „(…) 3 minuty to czas, w jakim dotrzesz do apteki (…)”,

d) „(…)”.

Decyzją z dnia (…) r. Główny Inspektor Farmaceutyczny uchylił zaskarżoną decyzję
w  całości  i  przekazał  sprawę  do  ponownego  rozpatrzenia  przez  organ  
I instancji.

W uzasadnieniu Główny Inspektor Farmaceutyczny wskazał, iż zważając na charakter
naruszeń wskazanych przez (..), organ I instancji – ponownie rozpatrując sprawę powinien:
-przeprowadzić własne postępowanie dowodowe na okoliczność prowadzenia  reklamy apteki
ogólnodostępnej o nazwie „(…)”, zlokalizowanej w (..), w szczególności korzystając ze swo-
ich kompetencji do kontroli działalności apteki, jak również rozważyć zasadność przesłucha-
nia Kierownika apteki,
-ustalić datę zamieszczenia na przystankach autobusowych czterech bannerów o treści:

-„(…) 10 minut to czas w jakim dotrzesz do apteki (…)”,
-„(…)5 minut to czas w jakim dotrzesz do apteki (…)”,
-„(…)3 minuty to czas w jakim dotrzesz do apteki (…)”,
-„(…)”

dokonując  oceny  przedmiotowego materiału  z  uwzględnieniem bogatego  orzecznictwa  są-
dowo-administracyjnego dotyczącego rozumienia, czym jest reklama apteki,
-ustalić czy ww. banery zostały usunięte,
-ustalić czy spółka prowadzi w internecie reklamę apteki ogólnodostępnej  o nazwie „(…)”
zlokalizowanej w (…)
-ustalić czy spółka reklamuje aptekę ogólnodostępną o nazwie „(…)” zlokalizowanej w (…),
za pomocą ulotek.

Główny Inspektor Farmaceutyczny  wskazał  ponadto,  że organ I instancji  powinien
rozważyć możliwości poszukiwania nowych dowodów w oparciu o swoje ustawowe kompe-
tencje,  informacje  znane  z  urzędu  czy  dane  będące  w  posiadaniu  podmiotów  innych  
niż strona, a ponadto ponownie wezwać stronę do złożenia wyjaśnień.

W związku z decyzją Głównego Inspektora Farmaceutycznego uchylającą  decyzję or-
ganu I instancji z dnia (…) r. pismami z dnia (…) r. Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceu-
tyczny w Katowicach poinformował stronę oraz (…)o prawie do czynnego udziału w toczą-
cym się postępowaniu.
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W  dniu  (…)  r.  pracownik  tutejszego  inspektoratu  sporządził  wydruki  
ze stron internetowych:
 (…),(…),(…),
Pismem  z  dnia  (…)  r.   Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach zwrócił się do spółki (…) o złożenie wyjaśnień w sprawie zamieszczenia na
portalu (…) w linkach dotyczących apteki w (…), nazwy apteki w nieaktualnym brzmieniu –
„(…)”.

Pismem  z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach wezwał stronę do złożenia wyjaśnień w sprawie zamieszczenia na stronach in-
ternetowych:  (…),(…),(…), nazwy apteki w brzmieniu „(…)” oraz wyjaśnień dotyczących
wskazania czasu i miejsc, w których plakaty o poniższej treści są lub były eksponowane:

a) „(…)  10  minut  to  czas,  w  jakim  dotrzesz  do  apteki  

(…)”,

b) „(…) 5 minut to czas, w jakim dotrzesz do apteki (…)”,

c) „(…) 3 minuty to czas, w jakim dotrzesz do apteki (…)”,

d) „(…)”.

W dniu (…) r.  do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym pełnomocnik
strony wskazał, że wymienione w wezwaniu witryny internetowe nie są własnością spółki ani
nie są przez nią prowadzone, spółka nie ponosi  zatem żadnej odpowiedzialności  za treści
umieszczane na wskazanych stronach internetowych. Pełnomocnik podkreślił, że ww. witryny
internetowe posiadają nieprawidłowe i nieaktualne dane dotyczące nazwy spółki – strony ni-
niejszego postępowania (na stronach tych podano poprzednią nazwę podmiotu „(…)”). Po-
nadto nazwa apteki została zmieniona decyzją Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora  Farma-
ceutycznego w Katowicach z dnia (…) r. Poprzedni podmiot właścicielski (…) został w dniu
(…)  r.  
w trybie art. 522 § 1 w zw. z art.  492 § 1 pkt 1 ustawy-Kodeks spółek handlowych, połączo-
ny z inną spółką. Nastąpiło to w drodze procedury przejęcia spółki jawnej przez (…)

Pełnomocnik  wskazał,  że  portal  internetowy  (…) nie  istnieje  –  
w momencie wpisania w wyszukiwarkę ww. adresu  użytkownik nie zostaje przekierowany
na powyższą stronę, a dodatkowo pojawia się komunikat o błędzie.

Pełnomocnik  podniósł,  iż  informacje  dotyczące  spółki  zamieszczone  
na  przedmiotowych  portalach  internetowych  pochodzą  najprawdopodobniej  
z ogólnodostępnego rejestru aptek, nie są na bieżąco aktualizowane i zawierają nieaktualne
lub błędne informacje.

Odnosząc się do wskazanego w wezwaniu organu obowiązku wskazania przez stronę
dokładnych  informacji  na temat  czasu  i  miejsc  zawiśnięcia  plakatów o treści  wskazanej  
w wezwaniu, pełnomocnik strony poinformował, że plakaty zostały zamontowane na wiatach
przystankowych w (…) Ostateczny demontaż przedmiotowych plakatów odbył się pod koniec
(…)  r.  Pełnomocnik  wskazał,  że  plakaty  widniały  na  wiatach  przystankowych  
w okresie,  kiedy jeszcze obowiązywała poprzednia nazwa apteki.  Pełnomocnik podniósł,  
że nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu apteczne-
go,  zgodnie  bowiem  z  art.  94a  ust.1  zdanie  drugie  ustawy-Prawo  farmaceutyczne,  
nie jest reklamą informacja o lokalizacji apteki, a w zakresie lokalizacji mieści się także na-
zwa apteki. Nieprawidłowe jest przyjęcie, że umieszczenie na szyldach reklamujących aptekę
nazwy nadanej podmiotowi ją prowadzącemu przez organ administracji publicznej ostateczną
decyzją, oznacza złamanie zakazu prowadzenia reklamy aptek, w przypadku gdy na konkret-
ną nazwę apteki zezwolił organ w decyzji administracyjnej. Nie można zatem karać podmio-
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tów prowadzących apteki za używanie nazwy apteki zaakceptowanej w zezwoleniu, bo stano-
wiłoby  to  naruszenie  zasad  konstytucyjnych,  a  w  tym  zasady  zaufania  obywateli   
do organów władzy publicznej.

Odnośnie wezwania strony do udzielenia wyjaśnień dotyczących rozpowszechniania
przez stronę materiałów reklamowych pełnomocnik wskazał,  że strona nie rozpowszechnia
żadnych materiałów reklamowych (w jakiejkolwiek formie).

W dniu (…) r.  do tutejszego  inspektoratu wpłynęło pismo,  w  którym spółka  (…)
wskazała, że dane apteki o nazwie (…)” nie zostały zamieszczone na stronie (…) na zlecenie
podmiotu prowadzącego tę aptekę. Dane te zostały pozyskane z ogólnodostępnego urzędowe-
go rejestru aptek i były aktualizowane na dzień ich zamieszczenia w serwisie dostępnym na
stronie  (…). W chwili obecnej dane tej apteki dostępne na stronie zostaną uaktualnione lub
usunięte.

Postanowieniem z dnia (…) r. Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Kato-
wicach włączył do akt sprawy protokół z kontroli – znak (…) z dnia (..) r., z kontroli przepro-
wadzonej w przedmiotowej aptece w dniach (…) r. Postanowienie zostało doręczone (…) w
dniu  
(…) r., a pełnomocnikowi strony w dniu (..) r. 

Pismami  z  dnia  (..)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach zawiadomił pełnomocnika strony oraz  (..)o przysługującym im przed wyda-
niem decyzji, prawie do wypowiedzenia się, co do  zebranych dowodów i materiałów oraz
zgłoszonych żądań.  Strona i (…)nie skorzystały z przysługującego im prawa.

Zgodnie z art. 94a ust. 2 ustawy-Prawo farmaceutyczne, nadzór nad przestrzeganiem
ustawy w zakresie działalności reklamowej aptek, punktów aptecznych i placówek obrotu po-
zaaptecznego został powierzony wojewódzkim inspektorom farmaceutycznym. Z art. 94a ust.
1 powyższej ustawy wynika, że:  „zabroniona jest reklama aptek i punktów aptecznych oraz

ich działalności. Nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub

punktu aptecznego.” Na podstawie art.  94a ust.  3 upoważniono wojewódzkiego inspektora
farmaceutycznego   do  wydawania,  w  przypadku   stwierdzenia  naruszenia  
ww. przepisu,  decyzji administracyjnych nakazujących zaprzestanie takiej działalności.

Dokonując analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materiału Śląski Wojewódzki
Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach uznał, że strona za pomocą plakatów, eksponowa-
nych na przystankach autobusowych na terenie miasta (..) na których zamieszczono oprócz
danych dotyczących lokalizacji (nazwy apteki, adresu) oraz godzin pracy, również napisy o
treści:  „10  minut  to  czas,  w  jakim  dotrzesz  do  apteki”,  

„5 minut to czas, w jakim dotrzesz do apteki”, „3 minuty to czas, w jakim dotrzesz do apteki”,

bezspornie naruszyła art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne, reklamując poprzez po-
wyższe działanie aptekę ogólnodostępną o nazwie „(..)”, zlokalizowaną w (…)

Zgodnie z art. 94a ust.1 ustawy-Prawo farmaceutyczne, zabroniona jest reklama aptek
i punktów aptecznych oraz  ich działalności.

Przepis  powyższy  nie  definiuje  reklamy  aptek  i  ich  działalności.  W  związku  
z  powyższym,  za  zasadne  należy  uznać  sięgniecie  do  definicji  reklamy  aptek,  przyjętej  
w orzecznictwie sądów administracyjnych, którą te sądy posługiwały się w uzasadnieniach
wyroków. 

W  licznych  wyrokach  sądów  administracyjnych,  orzekających  w  sprawach  
o naruszenie zakazu prowadzenia reklamy aptek  i ich działalności, wskazano, iż: „Reklama
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oznacza  każde przedstawienie  (wypowiedź)  w  jakiejkolwiek  formie  w ramach  działalności

handlowej,  gospodarczej,  rzemieślniczej  lub  wykonywania  wolnych  zawodów,  dokonane  

w celu wspierania zbytu towarów lub usług. Powszechnie przyjmuje się, że reklamą są wszel-

kie formy przekazu, w tym także takie, które nie zawierając w sobie elementów ocennych ani

zachęcających do zakupu, mogą jednak zostać przyjęte  przez ich odbiorców jako zachęta  

do  kupna(…)Przy  rozróżnieniu  informacji  od  reklamy  trzeba  mieć  zatem  na  względzie,  

że podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej wy-

raźna zachęta do kupna towaru,  ale i faktyczne intencje podmiotu dokonującego przekazu

oraz odbiór przekazu przez jego adresatów. Wypowiedź jest reklamą, gdy nad warstwą infor-

macyjną przeważa zachęta do nabycia towaru – taki cel przyświeca nadawcy wypowiedzi i tak

odbiera ją przeciętny odbiorca, do którego została skierowana. Wszelkie promocje w tym ce-

nowe, są reklamą towaru i firmy, która ich dokonuje.(vide wyrok Sądu Najwyższego z dnia 
2 października 2007r. w sprawie o sygn. akt II CSK 289/07 oraz wyrok Wojewódzkiego Sądu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2019r., sygn. akt VI SA/Wa 294/19)

Prezentowane w powyższym wyroku stanowisko podziela również Naczelny Sąd Ad-
ministracyjny w wyroku z dnia 26 maja 2016r., sygn. akt IIGSK 907/14. W wyroku tym po-
nadto Sąd stwierdził,  iż:  „Art.  94a ust.  1  Prawa farmaceutycznego,  poza stwierdzeniem,  

że nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu apteczne-

go, nie zawiera katalogu działań, które byłyby ex lege wyłączone z zakresu tego pojęcia, jak

ma to miejsce w przypadku reklamy produktu leczniczego. Orzecznictwo wskazuje, że reklamą

działalności  apteki  może  być  więc  każde  działanie  zmierzające  

do zwiększenia sprzedaży. Reklama może przy tym przyjmować różne formy, w szczególności

haseł,  sloganów,  spotów  TV,  ulotek,  bilbordów,  folderów  czy  też  gazetek  [wyrok  WSA  

w Warszawie z 1 lutego 2008r. sygn. akt: VII SA/Wa 1960/07, Lex nr 451165]. Za reklamę

działalności apteki zostały uznane również "czynności polegające na wręczaniu bonów raba-

towych" [wyrok WSA w Warszawie z 17 października 2008 r. sygn. akt: VII SA/Wa 698/08],

umieszczenie obok nazwy apteki napisów "niskie ceny", "wysokie rabaty" itp. [por.: B. Jawor-

ska-Łuczak,  Dopuszczalny  zakres  reklamy  w  aptekach,  Serwis  Prawo  i  Zdrowie  

nr 86892], udzielanie bonifikaty za zrealizowanie recepty [por.: D. Biadun, Reklama apteki -

bonifikata za zrealizowanie recepty, Serwis Prawo i Zdrowie nr 60801].”

Podobne  stanowisko zajął  Naczelny  Sąd  Administracyjny  w  wyroku  z  dnia  
11 października 2016r., sygn. akt II GSK 682/15. W uzasadnieniu ww. wyroku Sąd wskazał,
iż: „Sąd I instancji w uzasadnieniu wskazał, że zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sądo-

wym reklamą apteki jest "zamiar przyciągnięcia potencjalnych klientów do dokonania zakupu

towarów sprzedawanych w aptece – niezależnie od form i metod jej prowadzenia oraz użytych

do jej realizacji środków – jeśli jej celem jest zwiększenie sprzedaży produktów leczniczych

lub wyrobów medycznych". 

W wyroku z dnia 27 lutego 2018r., sygn. akt VI WA/Wa 1207/17 Wojewódzki Sąd 
Administracyjny w Warszawie wskazał, iż: „Obecnie zatem (również w dacie wydania obu 

decyzji) art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego stanowi o zakazie reklamy aptek i punktów

aptecznych oraz ich działalności.  Zakaz ten nie obejmuje jedynie informacji  o  lokalizacji  

i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. W ocenie Sądu, powyższe oznacza, że zakaz

ten został rozszerzony w kierunku jakiejkolwiek reklamy aptek, punktów aptecznych oraz -  

co istotne – ich działalności […] W ocenie Sądu oznacza to, że za reklamę apteki może być

uznane każde działanie, które zmierza do zwiększenia sprzedaży produktów w niej oferowa-

nych. 

Działanie to może mieć charakter zarówno bezpośredniej perswazji jak i działań po-

średnich,  zmierzających  do  zainteresowania  konsumentów  konkretną  apteką  i  wywołania

 u nich zainteresowania produktem czy ofertą danej apteki i chęci  skorzystania z niej. Sąd

zwraca zatem uwagę, że działanie reklamowe może przyjmować rożne formy, od dystrybucji
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choćby ulotek, przez prowadzenie kampanii reklamowych, aż po używanie w sposób zachęca-

jący klienta nazwy apteki. Objęcie zakazem "każdego działania" wyłącza jedynie określone w

zdaniu drugim art. 94 ust.1 p.f. sytuacji, tj. kierowanie do publicznej wiadomości informacji o

lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. Należy zatem zauważyć, że każde

działanie mające na celu zainteresowanie konsumentów ofertą apteki, czy też podawanie in-

nych informacji o działalności apteki lub jej walorach stanowić będzie jej reklamę. Takie ro-

zumienie  pojęcia  reklamy  działalności  apteki  zostało  przyjęte  również  

w szeregu orzeczeń Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie.”

Rozstrzygając  niniejszą  sprawę  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny
w  Katowicach uwzględnił w ocenie materiału dowodowego, zgromadzonego w sprawie, bo-
gate orzecznictwo sądów administracyjnych, dotyczącego rozumienia, czym jest reklama ap-
teki.

W pierwszej kolejności należy wskazać, iż  z orzecznictwa wynika,  iż  zakaz prowa-
dzenia  reklamy,  wyrażony  w  art.  94a  ust.  1  ustawy-Prawo  farmaceutyczne,  
nie obejmuje jedynie informacji o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.
Każde inne działanie, zarówno bezpośrednie lub pośrednie, które ma na celu zainteresowanie
konsumentów konkretną apteką i wywołanie u nich zainteresowania produktem czy ofertą da-
nej apteki,  należy uznać za reklamowanie apteki i jej działalności.

W toku postępowania zgromadzono materiał dowodowy w postaci wydruków z portali
internetowych, protokołu z kontroli apteki,  fotografii plakatów, oraz pisemnych wyjaśnień
złożonych przez stronę postępowania, przez firmy prowadzące ww. portale internetowe oraz
(…) 

Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach zwraca uwagę, że (..)
wnioskodawca przedmiotowego postępowania, zarzucając stronie prowadzenie reklamy apte-
ki, jako dowód przedstawiła jedynie wydruk z portalu internetowego-www.rejestrymedyczne-
.csioz.gov.pl (we  wniosku  o  wszczęcie  postępowania  złożonym  
w dniu (… r.)

W toku postępowania (…) wezwana przez organ do uzupełnienia materiału dowodo-
wego, w tym przedstawienia dowodu w postaci ulotek reklamujących przedmiotową aptekę (o
których była mowa we wniosku izby), nie przesłała żadnego materiału dowodowego, który
potwierdziłby zarzut rozpowszechniania przez stronę ulotek reklamowych.

W toku postępowania (…)przedłożyła jako dowód, wydruki z portali internetowych:
-(…) oraz (…) (w piśmie złożonym w dniu (… r.),
-(…), (…), (…)l (w odwołaniu złożonym w dniu (…) r.).

 Ponadto, wraz z odwołaniem złożonym  w (..) r,. (…) przesłała, jak wskazano w pi-
śmie,  archiwalne zdjęcia reklamy prowadzonej  w miejscach publicznych. (..)  nie wskazała
daty sporządzenia zdjęć reklamy przedmiotowej apteki.

Biorąc  pod  uwagę  powyższe,  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach wskazuje, że  w swojej decyzji z dnia (…) r., uchylonej przez Głównego In-
spektora Farmaceutycznego decyzją z dnia (..) r., nie mógł odnieść się do dowodów dostar-
czonych przez (…)wraz z odwołaniem. 

Należy ponadto zwrócić uwagę, że w toku czynności prowadzonych przed wydaniem
decyzji z dnia (…) r., (…) wezwana do przedstawienia  dowodów i materiałów potwierdzają-
cych jej zarzuty wobec strony nie przesłała wcześniej zdjęć przedmiotowych plakatów, mimo,
że  jak wskazano w odwołaniu, są to zdjęcia archiwalne.

Przedmiotem niniejszego rozstrzygnięcia pozostaje fakt, czy strona reklamowała swo-
ją aptekę używając poprzedniej nazwy apteki w brzmieniu „(…)”  w toku prowadzonej dzia-
łalności. 
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Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  w  Katowicach  zwraca  uwagę,
 że przedmiotowa apteka nosiła ww. nazwę  w okresie od (…) r. (decyzja zmieniająca nazwę
apteki na „(…)”) do (..) r. (decyzja zmieniająca nazwę apteki na „(…)”). 

W cytowanym wyżej wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie
sąd wskazał, że  wydanie zezwoleń na prowadzenie aptek, których nazwy zawierają elementy
o charakterze reklamy, jest działaniem naruszającym obowiązujące przepisy. A decyzje admi-
nistracyjne  (zezwolenia)  w takim wypadku są dotknięte  poważną  wadą  prawną.  Jednakże
kwestia zgodności nazwy apteki z obowiązującym prawem musi być rozstrzygnięta na etapie
wydawania zezwolenia albo na etapie wydawania zmiany zezwolenia, polegającej na zmianie
nazwy apteki. Natomiast w sytuacji gdy organ zaakceptuje nazwę w stosownym zezwoleniu,
to brak jest podstaw do karania podmiotu za używanie tej nazwy,  do momentu wyeliminowa-
nia z obrotu zezwolenia, w którym taka nazwa została zaakceptowana przez organ.  

Zgodnie  z  powyższym  stanowiskiem  sądu,  przedsiębiorca  nie  może  być  karany  
za używanie nazwy apteki w brzmieniu nadanym decyzją administracyjną (zezwoleniem) wo-
jewódzkiego inspektora farmaceutycznego.

Natomiast  w  uzasadnieniu  wyroku  Wojewódzkiego  Sądu  Administracyjnego  
w Warszawie z dnia 28 listopada 2014r. sygn. akt VI SA/Wa 1740/14 sąd wskazał: „Niewąt-

pliwie z jednej strony skarżąca jest uprawniona do używania w obrocie swojej nazwy, która

została  zarejestrowana  przez  […]  WIF,  ale  z  drugiej  strony  używanie  tej  nazwy  

w obrocie zostało ograniczone przez zakaz reklamy wyrażony w art. 94a ust. 1 p.f. Jak to zo-

stało opisane  we wcześniejszych rozważaniach Sądu w ramach zakazu reklamy apteki nie jest

dopuszczalne takie graficzne przedstawienie nazwy apteki, które same w sobie nie zawierając

elementów ocennych ani zachęcających do zakupu, mogą jednak zostać przyjęte prze ich od-

biorców jako zachęta do kupna (por. ww. wyrok Sadu Najwyższego, sygn. akt II CSK 289/07,

LEX nr 341805). Taka sytuacja miała miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdzie graficzne wy-

eksponowanie części zarejestrowanej nazwy apteki należącej do skarżącej Spółki zostało zin-

terpretowane  przez  odbiorców  jako  zakazana  reklama  apteki.  Odpowiadając  zatem  

na  zarzuty  skargi  dotyczące  naruszenia  przepisów  Prawa  farmaceutycznego  Sąd  uznał,  

że  zarzuty te z  przyczyn wyżej  wskazanych nie mogą zostać uwzględnione. Z tego względu

uprawnione jest – zdaniem Sądu – stanowisko organów obu instancji, które nie zgadzają się 

z poglądami strony skarżącej, jakoby zamieszczona w folderach reklamowych nazwa apteki

ma jedynie charakter informacyjny. W ocenie Sądu, charakter informacyjny, co wyżej wskaza-

no interpretując zdanie 2 art. 94a ustawy, ma bowiem jedynie informacja o lokalizacji i go-

dzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. W tej sytuacji informacja o nazwie apteki 

poprzez graficzne wyeksponowanie sloganu reklamowego „Tanie Leki” nie może zostać za-

aprobowana jako zgodna z prawem. Stanowi to zatem ominięcie zakazu reklamy apteki.” 

Z powyższego wynika, że kluczowym w sprawie jest ocena sposobu, w jaki przedsię-
biorca używa takiej nazwy w obrocie gospodarczym.

W niniejszym postępowaniu organ dysponował wydrukami w portali internetowych:
1) (…)  
2) (…)  
3) (…)  
4) (…)  
5) (…)  
6) (…)  

Dokonując oceny treści tych wydruków stwierdzono, że w wydruku z rejestru aptek
ogólnodostępnych z dnia (…) r. cała nazwa apteki w brzmieniu „(…)” jest napisana czcionką
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tej samej wielkości, bez wyróżnienia żadnych fragmentów. W tym okresie apteka posługiwała
się ww. nazwą.

W wydrukach z portali (…) oraz (…)  z dnia (…) r. oraz z portali (…)  (…) i (…)  z
dnia  (…)  r.  zamieszczono  nazwę  apteki  
w powyższym brzmieniu pomimo, iż od dnia (…) r. apteka nosiła nazwę „(…)”. Z pisemnych
wyjaśnień  złożonych  przez  stronę  oraz  podmioty  prowadzące  
ww. portale wynika, że dane o lokalizacji apteki, w tym jej nazwa w nieaktualnym brzmieniu,
zostały zamieszczone  na ww. portalach bez wiedzy i zgody strony. 

Ponadto w toku postępowania strona jako dowód złożyła kserokopie dokumentów za-
kupu (faktury VAT korygujące) z dnia (…) r.  oraz (..) r., wystawionych przez dostawców
(hurtownie farmaceutyczne), w których jako odbiorcę wskazano aptekę o nazwie „(…)”. Na-
leży podkreślić, że w tym okresie apteka posługiwała się nazwą w powyższym brzmieniu.

W toku postępowania organ postanowieniem z dnia (…) r. włączył do akt sprawy pro-
tokół znak (…) z dnia (…) r., z kontroli przeprowadzonej w aptece w dniach (…) r. W trakcie
kontroli sprawdzono dostosowanie  apteki do regulacji prawnych, zawartych w art. 94a ust. 1
ustawy-Prawo farmaceutyczne. W protokole z kontroli wskazano, że w aptece nie stwierdzo-
no materiałów reklamujących działalność apteki. Kierownik apteki oświadczył ustnie do pro-
tokołu,  
że apteka nie wydaje i nie akceptuje kart lojalnościowych, nie wydaje i nie udostępnia pacjen-
tom gazetek reklamowych, ulotek, plakatów itp.

Ponadto w protokole wskazano, że lokal apteki oznakowany jest zgodnie z wydanym
zezwoleniem.

Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach wskazuje, że (…)pomi-
mo wezwania, nie przedłożyła w toku postępowania ulotek reklamowych, za pomocą których
strona miała reklamować swoją aptekę (jak wskazała izba we wniosku o wszczęcie postępo-
wania). Organ nie dysponował w toku postępowania żadnym materiałem w postaci ulotek, ga-
zetek czy folderów reklamowych, za pomocą których strona reklamowałaby przedmiotową
aptekę.

W toku postępowania (…) wraz z odwołaniem od decyzji z dnia (…) r. przedłożyła
cztery fotografie, według oświadczenia izby, archiwalne, przedstawiające cztery plakaty o tre-
ści:

a) „(…)10  minut  to  czas,  w  jakim  dotrzesz  do  apteki  

(…)”,

b) „(…) 5 minut to czas, w jakim dotrzesz do apteki (…)”,

c) „(…)3 minuty to czas, w jakim dotrzesz do apteki (…)”,

d) „(…)”.

(…)nie podała daty sporządzenia ww. fotografii. Wskazała jedynie, że znajdowały się
w (…)

Strona wezwana przez organ w toku postępowania do złożenia wyjaśnień oświadczyła,
iż przedmiotowe plakaty zostały zamontowane na wiatach przystankowych w (…) r., a osta-
teczny demontaż nastąpił pod koniec (…)r. Zatem plakaty widniały na wiatach przystanko-
wych wyłącznie w okresie obowiązywania nazwy apteki „(…)”.

Dokonując  analizy  treści  przedmiotowych  plakatów  należy  stwierdzić,  
że na wszystkich plakatach zamieszczono nazwę apteki, zgodną z zezwoleniem obowiązują-
cym w okresie eksponowania nazwy w brzmieniu „(…)”.
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W  uzasadnieniu  wyroku  Wojewódzkiego  Sądu  Administracyjnego  w  Warszawie  
z dnia 15 września 2020r. (sygn. akt VI SA/Wa 409/20) sąd stwierdził: „W art. 94a ust. 1 p.f.

ustawodawca wskazał natomiast, iż zabroniona jest reklama aptek i punktów aptecznych oraz

ich działalności. Natomiast nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy

apteki lub punktu aptecznego. Ustawodawca uznał więc, że w przypadku reklamy apteki lub

punktu aptecznego, bądź ich działalności reklama jest zakazana, z jednym wyjątkiem, reklamy

nie stanowi bowiem informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.

Jednakże przepis art. 94a ust. 1 p.f., poza stwierdzeniem, że nie stanowi reklamy informacja 

o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego, nie zawiera uszczegółowienia

zakresu  tego  pojęcia.  Ustawodawca  nie  określił  bowiem formy  dopuszczalnej  informacji,

miejsca i czasu jej rozpowszechniania. Nie określił także, że ze względu na zawarte w niej in-

tencje, już tylko sama informacja o godzinach pracy apteki czy jej lokalizacji może stanowić

zakazaną reklamę. Nie oznacza to jednak, że reklamą apteki może być działanie strony, pole-

gające na  skierowaniu do publicznej wiadomości informacji o jej nazwie i lokalizacji oraz

godzinach pracy mimo, iż może spowodować zwiększenie sprzedaży produktów leczniczych i

wyrobów  medycznych  w  niej  oferowanych.  Niewątpliwie  bowiem  informacja  

o nazwie i lokalizacji oraz godzinach pracy apteki zawiera się w katalogu działań reklamo-

wych, jednakże z mocy art. 94a ust. 1 zd.2 informacja ta wyłączona jest z zakazu reklamy ap-

teki,  przy  czym  wyłączenie  to  dotyczy  ściśle  treści  dotyczącej  informacji  o  nazwie  

i lokalizacji oraz godzinach pracy apteki.(…) W ocenie Sądu za niedopuszczalne należy uznać

podejmowanie  decyzji  przez  organ  o  nałożeniu  kar  na  podstawie  dowolnej  oceny,  

że kolorystyka jest atrakcyjna. Przy czym trudno ocenić, która kolorystyka jest atrakcyjna,  

a która nie. W ocenie Sądu kolorystyka informacji o lokalizacji i godzinach otwarcia apteki 

w rozpoznawanej sprawie, nie zawiera żadnych wyszukanych elementów, gdyż przeważającym

kolorem  jest  kolor  czarny,  a  obok  niego  występuje  kolor  biały  i  niebieski.  

W ocenie Sądu nawet, jeżeli można mówić o zachęcie do kupna zawartej w spornej informa-

cji,  to  z  pewnością  warstwa  informacyjna  przeważa  nad  rzekomą  zachętą  do  kupna,  

a tym samym informacja ta nie może być uznana za reklamę.”

Z kolei  w uzasadnieniu  wyroku powyższego   Sądu z  dnia 23 października  2020r.
(sygn. akt VI SA/Wa 861/20) sąd stwierdził: „Organ nie wykazał  w postępowaniu, iż sporna

informacja, która w jego ocenie stanowi przekaz reklamowy zawiera zachętę do skorzystania

z usług apteki, przeważającą nad intencją wskazania nazwy i lokalizacji oraz godzin otwarcia

apteki. Nie wskazał na takie elementy, które stanowiłyby o innym zamiarze strony skarżącej,

niż przekazanie informacji dozwolonych przez przepisy p.f. Informacja ta nie zawiera bowiem

elementów, które wskazywałyby na to, że jest elementem szerszego przekazu reklamowego.  

W ocenie Sądu nawet, jeżeli można mówić o zachęcie do kupna zawartej w spornej informa-

cji, to z pewnością warstwa informacyjna przeważa nad rzekomą zachętą do kupna, a tym sa-

mym informacja ta nie może być uznana  za reklamę. Ponadto za równie bezzasadny argu-

ment należy uznać rozmiary banerów, na których sporne informacje zamieszczono. Okolicz-

ności  te  pozostają  bez  wpływu  na  wynik  sądowej  kontroli  w  tej  sprawie,  bowiem  

art. 94a ust. 1 p.f. nie zawiera tego rodzaju przesłanek, skutkujących wyłączeniem informacji

o lokalizacji i godzinach pracy apteki spod omawianego zakazu reklamy apteki.”

Naczelny  Sąd  Administracyjny  w  uzasadnieniu  wyroku  z  dnia  12  marca  2020r.  
(sygn. akt II  GSK 3613/17) stwierdził między innymi: „Niewątpliwie bowiem informacja  

o nazwie i lokalizacji oraz godzinach pracy apteki zawiera się w katalogu działań reklamo-

wych, jednakże z mocy art. 94a ust. 1 zd.2 informacja ta wyłączona jest z zakazu reklamy ap-

teki,  przy  czym  wyłączenie  to  dotyczy  ściśle  treści  dotyczącej  informacji  o  nazwie  

i  lokalizacji  oraz  godzinach  pracy  apteki.  Podkreślić  należy,  że  informacja  o  nazwie  

i lokalizacji oraz godzinach pracy apteki a tym bardziej nowo otwartej, jak w niniejszym przy-

padku, może budzić w nabywcy chęć nabycia towaru i zachęcać do skorzystania z jej usług.

Strona 19 z 23



Stanowi więc reklamę apteki, która jednakże z mocy art. 94a ust. 1 zd. 2 p.f. została wyłączo-

na z zakazu reklamy (…) Odnosząc się do zarzutów naruszenia prawa procesowego, określo-

nych  w  punkcie  II.A  należy  podkreślić,  iż  Sąd  I  instancji  wskazując,  

że w/w informacja stanowi przekaz reklamowy zawierający zachętę do skorzystania z usług

apteki, przeważający nad intencją wskazania nazwy i lokalizacji oraz godzin pracy apteki nie

wskazał na takie elementy, które by stanowiły o innym zamiarze Skarżącej niż przekazanie in-

formacji o otwarciu nowej apteki. Informacja ta nie zawiera bowiem elementów, które wska-

zywałyby na to, że jest elementem szerszego przekazu reklamowego.”

Biorąc pod uwagę stwierdzenie sądu, że informacja o nazwie i lokalizacji oraz godzi-
nach  pracy  apteki  zawiera  się  w  katalogu  działań  reklamowych,  jednakże  z  mocy  
art. 94a ust. 1 zd.2 ustawy-Prawo farmaceutyczne, informacja ta wyłączona jest z zakazu re-
klamy apteki, przy czym wyłączenie to dotyczy ściśle treści dotyczącej informacji o nazwie 
i lokalizacji oraz godzinach pracy apteki, należy uznać, że plakaty zawierające jedynie treści
dotyczące nazwy, lokalizacji i godzin pracy apteki nie mogą  być uznane za reklamujące apte-
kę  i  jej  działalność.  Tym  samym,  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach stoi na stanowisku, że plakat o treści: „(…)”, nie narusza art. 94a ust. 1 ww.
ustawy.

Jednocześnie,  analizując  treść  pozostałych  trzech  plakatów  należy  stwierdzić,  
że oprócz informacji dotyczących nazwy, lokalizacji i godzin pracy apteki,  zamieszczono  
na  nich  dodatkowe  wskazówki  o  czasie,  w  jakim  pacjent  może  dotrzeć  do  apteki,  
co niewątpliwie może stanowić zachętę do skorzystania z usług apteki, a zatem należy takie
działanie uznać za reklamę apteki i jej działalności. 

Reasumując,  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  w Katowicach  uznał,  
że strona w toku prowadzenia działalności, nie prowadziła reklamy przedmiotowej apteki  
poprzez  używane  nazwy  apteki  w  brzmieniu  „(…)”  
w sposób reklamujący aptekę,  lub używanie ww. nazwy w okresie jej nieobowiązywania,  
nie prowadziła reklamy za pomocą ulotek czy innych materiałów reklamowych (gazetek, fol-
derów itp.), nie prowadziła reklamy apteki poprzez zamieszczanie jej nazwy na portalach in-
ternetowych.  Organ  uznał  także,  że  plakat  zawierający  w  treści  wyłącznie   informacje  
o nazwie, lokalizacji i godzinach pracy apteki nie narusza zakazu prowadzenia reklamy aptek
i ich działalności.

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy-Kodeks postępowania administracyjnego:  „gdy postę-

powanie administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny stało się bezprzedmiotowe w całości albo

w części,  organ administracji  publicznej wydaje decyzję o  umorzeniu postępowania odpo-

wiednio  w całości albo w części.” W związku z powyższym,  Śląski Wojewódzki Inspektor
Farmaceutyczny w Katowicach zdecydował o umorzeniu niniejszego postępowania w części
dotyczącej zarzutów prowadzenia reklamy apteki za pomocą ww. działań.

Biorąc  pod  uwagę  treść  pozostałych  trzech  plakatów,  na  których  obok  danych  
o lokalizacji i godzinach pracy apteki, zamieszczono także dodatkowe wskazówki o treści:
„10 minut to czas, w jakim dotrzesz do apteki”, „5 minut to czas, w jakim dotrzesz do apteki”,

„3 minuty to czas, w jakim dotrzesz do apteki”, Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutycz-
ny  w  Katowicach  uznaje,  że  plakaty  te  stanowiły  zabronioną  reklamę  aptek,  
o której mowa w art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne.

Mając powyższe na uwadze,  w związku z treścią wyżej cytowanych przepisów oraz
utrwalonym orzecznictwem sądów administracyjnych odnośnie reklamy, nie ulega wątpliwo-
ści fakt naruszenia przez stronę zakazu reklamy aptek i ich działalności. W związku z powyż-
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szym, Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach zobligowany jest treścią
art. 94a ust. 3 ww. ustawy do wydania niniejszej decyzji.

Zgodnie z ustaleniami postępowania przedmiotowe trzy plakaty znajdowały się, zgod-
nie  z  oświadczeniem  strony,  na  wiatach  przystankowych  w  okresie  od  (…)  r.  
do końca (…) r., tj. przez około 12 miesięcy, po czym zostały usunięte. Należy zwrócić uwa-
gę, że (…) przedkładając dowód w postaci fotografii tych plakatów nie podała daty sporzą-
dzenia zdjęć ani okresu, w którym plakaty były eksponowane.

Ustalając okres prowadzenia przedmiotowej reklamy organ przyjął zatem, że była ona
prowadzona we wskazanym wyżej okresie, tj. od (…) r. do grudnia 2(…)r.

W  art.  189g  §  1  ustawy-Kodeks  postępowania  administracyjnego  wskazano,  
że administracyjna kara pieniężna nie może zostać nałożona, jeżeli upłynęło pięć lat od dnia
naruszenia prawa albo wystąpienia skutków naruszenia prawa. W 189g § 2 ww. ustawy wska-
zano, że przepisu § 1 nie stosuje się do spraw, w przypadku których przepisy odrębne przewi-
dują termin, po upływie którego nie można wszcząć postępowania w sprawie nałożenia admi-
nistracyjnej kary pieniężnej lub stwierdzenia naruszenia prawa, w następstwie którego może
być nałożona administracyjna kara pieniężna.

Z uwagi na fakt, iż ustawa-Prawo farmaceutyczne, w przepisach regulujących nałoże-
nia kary pieniężnej  za prowadzenie reklamy aptek, nie przewiduje terminu, o którym mowa
w ustawie-Kodeks postępowania administracyjnego, powyższy przepis art. 189g § 1 musi być
w niniejszej sprawie zastosowany.

 W  związku  z  powyższym,  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach, ustalając okres prowadzenia przez stronę reklamy przedmiotowej apteki, przy-
jął,  że  kara  pieniężna  może  być  wymierzona  stronie  za  prowadzenie  reklamy  apteki  
w okresie  od (…) r. do (…)., tj. przez  około 7 miesięcy. 

Jednocześnie, z uwagi na fakt, iż przedmiotowe plakaty zostały przez stronę usunięte,
nakazanie stronie zaprzestania prowadzenia ww. reklamy apteki  stało się bezprzedmiotowe. 

W  związku  z  powyższym,  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach zdecydował o umorzeniu niniejszego postępowania w części dotyczącej naka-
zania stronie zaprzestania prowadzenia niedozwolonej reklamy apteki.

Zgodnie  z  art.  129b  ust.  1  ustawy-Prawo  farmaceutyczne,  karze  pieniężnej  
w wysokości do 50 tysięcy złotych podlega ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi re-
klamę  apteki,  punktu  aptecznego,  placówki  obrotu  pozaaptecznego  oraz  ich  działalności.
Treść art. 129b ust. 2 ww. ustawy, który brzmi: „Karę pieniężną określoną w ust. 1 nakłąda

wojewódzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji administracyjnej. Przy ustalaniu wy-

sokości kary uwzględnia się w szczególności okres, stopień oraz okoliczności naruszenia prze-

pisów ustawy, a także uprzednie naruszenie przepisów.”, nakłada na wojewódzkiego inspek-
tora farmaceutycznego obowiązek wymierzenia kary pieniężnej, pozostawiając uznaniu woje-
wódzkiego inspektora farmaceutycznego nie to, czy nałożyć karę, lecz jedynie wysokość na-
łożonej kary. 

Ustalając wymiar kary za prowadzenie reklamy apteki uwzględniono stopień, okres
oraz okoliczności naruszenia art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne.

Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  w  Katowicach  wskazuje,  że strona
prowadziła reklamę jednej apteki. Działania reklamowe dotyczyły jednego rodzaju reklamy   -
plakatów,  eksponowanych w miejscach publicznych. Okres prowadzenia reklamy ustalono
na  około 7 miesięcy.
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Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach wskazuje, że jest to ko-
lejne naruszenie przez stronę zakazu prowadzenia reklamy aptek. Organ uprzednio siedmio-
krotnie  nałożył  na  stronę  kary  pieniężne  w  wysokości  łącznie  29  000  złotych  
za naruszenie zakazu prowadzenia  reklamy  aptek. 

Należy podkreślić, iż jest to kolejne naruszenie przez stronę zakazu prowadzenia re-
klamy aptek, a uprzednio nałożone na stronę kary pieniężne nie zapobiegły naruszeniu przez
stronę przepisów ustawy-Prawo farmaceutyczne. Powyższy fakt miał zdecydowany wpływ na
podwyższenie  wymiaru kary pieniężnej. 

Mając na względzie wskazane powyżej okoliczności, mające wpływ na wymiar kary
pieniężnej, organ za stwierdzone naruszenie ustalił karę pieniężną w wysokości 10 000 zło-
tych  (słownie  dziesięć  tysięcy  złotych).  Ustawa-Prawo  farmaceutyczne  reguluje  
w szczególności zadania i uprawnienia organów Inspekcji Farmaceutycznej, a także wymogi
w zakresie prowadzenia aptek, punktów aptecznych i placówek obrotu pozaaptecznego. Pod-
mioty podejmujące  tego rodzaju działalność  obowiązane  są,  zwłaszcza  jako  profesjonalni
uczestnicy obrotu prawnego, do zapoznania się z treścią przepisów w niej zawartych, jak rów-
nież do ich przestrzegania. 

Organ wskazuje, że kara pieniężna ma znaczenie edukacyjne dla samego przedsiębior-
cy, ma zapobiec ponownemu naruszeniu przepisów przez podmiot prowadzący reklamę apte-
ki, w konsekwencji musi być dotkliwa, a jednocześnie możliwa do spełnienia.

Kara pieniężna jest ewentualną przestrogą  przed podobnym naruszeniem zakazu re-
klamy dla innych przedsiębiorców prowadzących detaliczny obrót produktami leczniczymi. 

Wymierzona stronie kara pieniężna jest, zdaniem Śląskiego Wojewódzkiego Inspekto-
ra Farmaceutycznego w Katowicach, adekwatna do stopnia dokonanego naruszenia zakazu
prowadzenia reklamy aptek i ich działalności.

                                Mając powyższe na uwadze zadecydowano jak wyżej.

                                                             Pouczenie

Od niniejszej decyzji służy stronie odwołanie do Głównego Inspektora Farmaceutycznego  
w  Warszawie.  Odwołanie  należy  wnieść  za  pośrednictwem  Śląskiego  Wojewódzkiego
Inspektora Farmaceutycznego w Katowicach w terminie 14 dni od doręczenia decyzji.

W  trakcie  biegu  terminu  do  wniesienia  odwołania  strona  może  zrzec  się  prawa  
do wniesienia odwołania wobec organu, który wydał decyzję (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem
doręczenia  organowi  administracji  publicznej  oświadczenia  o  zrzeczeniu  się  prawa  
do wniesienia odwołania przez ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna  
i prawomocna (art. 127a  § 2 Kpa).

Nałożoną karę należy uiścić w terminie 7 dni od dnia, w którym decyzja stała się ostateczna,
na konto Wojewódzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Katowicach: NBP o/o Katowice 
03 1010 1212 0051 2222 3100 0000. 
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ŚLĄSKI WOJEWÓDZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

W KATOWICACH

mgr farm. Zofia Gardecka
/pismo zostało wydane w formie dokumentu elektronicznego

          i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymują:
1. strona: (…) reprezentowana przez (…)
2. a/a 
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