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DNA.8521.4.2020                                                                Katowice, 10 sierpnia 2020r. 
 

 

D E C Y ZJ A  

 
 

Na podstawie art. 94a ust. 2 i ust. 3, art. 108 ust. 4 pkt 7 lit. b, w związku z art. 94a 

ust. 1, art. 129b ust. 1 i 2, art. 86 ust. 2 pkt 4, art. 86 ust. 8 ustawy z dnia 6 września 2001 r. 

Prawo farmaceutyczne (tekst jednolity Dz.U. z 2020r., poz. 944), oraz na podstawie art. 104 

§1, art. 105 §1 oraz art. 107 §1 i §3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2020r., poz. 256 ze zm.), po przeprowadzeniu 

postępowania administracyjnego, wszczętego z urzędu w dniu (…) r., w związku 

z nieprawidłowościami zawartymi w protokole kontroli z dnia (…) r., znak (…), dotyczącymi 

podejrzenia prowadzenia reklamy apteki ogólnodostępnej o nazwie „(…)” zlokalizowanej w 

(…), przy ul. (…), 

 

 

Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach 
 

 

1. stwierdza naruszenie przez (…), z siedzibą w (…), przy ul. (…), zakazu, o którym mowa 

w art. 94a ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne poprzez: 
 

a. umieszczenie wewnątrz apteki, w ekspedycji, plakatu o treści „INFORMUJEMY 

O MOŻLIWOŚCI NABYCIA TAŃSZYCH ZAMIENNIKÓW LEKÓW” oraz mniejszą 

czcionką „INFORMACJA ZGODNA Z ART. 43 UST. 1 PKT 5 W ZW. Z ART. 44 UST. 

1 USTAWY Z DN. 12.05.2011 R. O REFUNDACJI LEKÓW, ŚRODKÓW 

SPOŻYWCZYCH SPECJALNEGO PRZEZNACZENIA ŻYWIENIOWEGO ORAZ 

WYROBÓW MEDYCZNYCH (DZ.U. NR 1222 POZ. 696)”; 
 

b. umieszczenie w witrynach okiennych, widocznych z zewnątrz apteki, informacji: 

„(…).pl”, „Infolinia: (…)”; 
 

c. umieszczenie w witrynie okiennej, widocznego z zewnątrz apteki, plakatu o treści „(…) 

fundacja SKOMPLETUJ WYPRAWKĘ DLA MALUSZKA”,  
 

 

i nakazuje spółce (…), z siedzibą w (…), przy ul. (…), zaprzestanie prowadzenia 

powyższej reklamy apteki. 

2 .  Nakazowi zawartemu w pkt 1 niniejszej decyzji, na podstawie art. 94a ust. 4 ustawy 

Prawo farmaceutyczne, Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny nadaje rygor 

natychmiastowej wykonalności. 
 

3. Na podstawie art. 129b ust. 1 i 2 ustawy Prawo farmaceutyczne, Śląski Wojewódzki 

Inspektor Farmaceutyczny nakłada na spółkę (…), z siedzibą w (…), przy ul. (…), karę 

pieniężną w wysokości 15 000,00 (słownie piętnaście tysięcy złotych) za prowadzenie 

reklamy apteki, o której mowa w punkcie 1 niniejszej decyzji. 
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U z a s a d n i en i e  

W dniach (…) r. oraz (…) r. inspektor farmaceutyczny, działając z upoważnienia 

Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Katowicach, przeprowadził 

kontrolę planową apteki ogólnodostępnej o nazwie „(…)” zlokalizowanej w (…), przy ul. 

(…), prowadzonej przez spółkę (…), z siedzibą w (…), przy ul. (…), na podstawie 

zezwolenia znak (…) z dnia (…) r. Z przeprowadzonej kontroli sporządzono protokół znak 

(…), podpisany bez zastrzeżeń w dniu (…) r.  

W przedmiotowym protokole kontroli, w punkcie „XVI. Reklama działalności apteki” 

zawarto ustalenia dotyczące prowadzonej reklamy. Podczas kontroli stwierdzono 

umieszczenie w ekspedycji plakatu, zawierającego na czerwonym tle, białe napisy o treści: 

„INFORMUJEMY O MOŻLIWOŚCI NABYCIA TAŃSZYCH ZAMIENNIKÓW LEKÓW” 

oraz mniejszą czcionką „INFORMACJA ZGODNA Z ART. 43 UST. 1 PKT 5 

W ZW. Z ART. 44 UST. 1 USTAWY Z DN. 12.05.2011 R. O REFUNDACJI LEKÓW, 

ŚRODKÓW SPOŻYWCZYCH SPECJALNEGO PRZEZNACZENIA ŻYWIENIOWEGO 

ORAZ WYROBÓW MEDYCZNYCH (DZ.U. NR 1222 POZ. 696)”. Ponadto w witrynach 

okiennych ekspedycji, stwierdzono widoczne z zewnątrz, napisy: „(…).pl”, „Infolinia: (…)” 

oraz plakat o treści „(…) FUNDACJA SKOMPLETUJ WYPRAWKĘ DLA MALUSZKA”. 

Sporządzona dokumentacja fotograficzna została dołączona do protokołu. 
 

W dniu (…) r. do Wojewódzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Katowicach, 

Sekcji w Bielsku-Białej, drogą elektroniczną, a następnie w dniu (…) r. w oryginale, 

wpłynęło pismo zatytułowane „1. ODPOWIEDŹ DO PROTOKOŁU Z KONTROLI 

PLANOWEJ APTEKI OGÓLNODOSTĘPNEJ (…) Z SIEDZIBĄ W (…), UL. (…), 

prowadzącą aptekę ogólnodostępną o nazwie „(…)” zlokalizowaną w (…), ul (…) znak 

(…)”, podpisane przez mgr farm. (…) (pełnomocnictwo do reprezentowania Spółki 

dołączono do protokołu kontroli).  

W przesłanych wyjaśnieniach odniesiono się do treści protokołu kontroli zawartych 

w punkcie „XVI. Reklama działalności apteki” wnosząc „W moim przekonaniu plakat ten jest 

wypełnieniem obowiązków apteki zgodnym a art. 43 i 44 Ustawy z dnia 12 maja 20011 r. 

o refundacji leków, środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz 

wyrobów medycznych, Dz. U. 2019.0.784, stan prawny na dzień 14.02.2020: „Apteka w celu 

realizacji świadczeń objętych umową na realizację recept ma obowiązek: (...) 5) zamieścić, 

w widocznym i łatwo dostępnym miejscu, informację o zawarciu umowy na realizację recept 

oraz informację, o której mowa w art. 44 obowiązek informowania o zamiennikach leków 

ust. 1; (...) Obowiązek informowania o zamiennikach leków 1. Osoba wydająca leki, środki 

spożywcze specjalnego przeznaczenia żywieniowego, wyroby medyczne objęte refundacją ma 

obowiązek poinformować świadczeniobiorcę o możliwości nabycia leku objętego refundacją, 

innego niż lek przepisany na recepcie, o tej samej nazwie międzynarodowej, dawce, postaci 

farmaceutycznej, która nie powoduje powstania różnic terapeutycznych, i o tym samym 

wskazaniu terapeutycznym, którego cena detaliczna nie przekracza limitu finansowania 

ze środków publicznych oraz ceny detalicznej leku przepisanego na recepcie. Apteka ma 

obowiązek zapewnić dostępność tego leku." 
 

Zastana w trakcie kontroli sytuacja opisana protokołem kontroli znak (…), 

potwierdzona dokumentacją fotograficzną, stanowiła podstawę zawiadomienia o wszczęciu 

postępowania administracyjnego w sprawie podejrzenia naruszenia zakazu prowadzenia 

reklamy apteki podanym w art. 94a ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne (zawiadomienie z 

dnia (…) r. zostało odebrane w dniu (…) r.).  

Równocześnie zgodnie z zapisem art. 10 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks 

postępowania administracyjnego Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny 

w Katowicach poinformował Stronę o przysługującym prawie do czynnego udziału 
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w postępowaniu. 

W dniu (…) r. do Wojewódzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Katowicach, 

Sekcji w Bielsku-Białej, drogą elektroniczną wpłynął mail z prośbą o „udostępnienie 

dokumentacji pokontrolnej w formie elektronicznej (skany) z pominięciem protokołu kontroli, 

mojej odpowiedzi oraz zawiadomienia o wszczęciu postępowania”. Wiadomość email została 

przesłana przez Pana mgr farm. (…). W ślad za powyższą prośbą w dniu (…) r. do tutejszego 

inspektoratu wpłynęła wiadomość email od pełnomocnika Spółki Pana mgr farm. (…) z 

prośbą o wysłanie „w wersji elektronicznej (np. skany dokumentów) całej dokumentacji 

pokontrolnej” oraz w dniu (…) r. wiadomość email o treści „(…) proszę o przesłanie plików 

elektronicznych dokumentów z kontroli apteki (…) w (…) przy ul. (…). Mój adres e-mail 

proszę potraktować jako wskazany przez stronę”. 

W dniu (…) r. na wskazany adres email, tj. (…)@(…).pl, przesłano zabezpieczone 

hasłem pliki zawierające skany dokumentacji kontrolnej (załączniki i dokumentacja 

fotograficzna). 

 

Pismem z dnia (…) r., działając na podstawie art. 10 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 

1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego, Śląski Wojewódzki Inspektor 

Farmaceutyczny w Katowicach poinformował Stronę o przysługującym jej prawie 

do wypowiedzenia się co do zebranych materiałów oraz zgłoszonych żądań, przed wydaniem 

decyzji, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia (zawiadomienie odebrano 

w dniu (…) r.).  
 

Pełnomocnik Strony, korzystając z przysługującego prawa do czynnego udziału 

w postępowaniu, przedstawił swoje stanowisko w piśmie z dnia (…) r. (wpływ do 

Wojewódzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Katowicach: (…) r.). W przesłanym 

stanowisku Pełnomocnik Strony odnosząc się do nieprawidłowości będących podstawą 

prowadzonego postępowania administracyjnego przytoczył wybrane fragmenty orzeczeń 

sądowych, tj. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 września 2017 r. (II GSK 

3346/15), wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 października 2017 r. (II GSK 

5143/16), wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 

2019 r. (sygn. akt: VI SA/Wa 1824) oraz wybrane fragmenty opracowania „Refundacja 

leków, środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz wyrobów 

medycznych” Adamski Jakub, Urban Krzysztof, Warmińska Ewa (Komentarz - 

Opublikowano: LEX 2014). 
 

Ponadto Pełnomocnik wskazał „Znajdujący się wewnątrz apteki, w ekspedycji, plakat 

o treści „informujemy o możliwości nabycia tańszych zamienników leków” wraz z informacją, 

iż powyższa możliwość wynika z art.43 ust. 1 pkt. 5, w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy 

z dn. 12.05.2011 r. o refundacji leków, środków spożywczych specjalnego przeznaczenia 

żywieniowego oraz wyrobów medycznych (Dz. U. nr 1222 poz. 696)", stanowi realizację 

ustawowego obowiązku, o którym mowa w cytowanych powyżej przepisach. Napis ma 

charakter neutralny, informacyjny a żaden z jego elementów nie został w sposób szczególny 

wyeksponowany” oraz „Należy równocześnie zwrócić uwagę, iż informacja udzielana 

pacjentowi musi być dla niego przystępna i zrozumiała inaczej nie zostanie zrealizowany cel 

normy prawnej zawartej w art. 44 ust. 1 i 2 oraz art. 43 ust. 1 pkt 5 ustawy o refundacji (...). 

Nie może budzić żadnych wątpliwości, iż ust. 1 i 2 art. 44 oraz art. 43 ust. 1 pkt. 5 ustawy 

refundacyjnej (...) muszą być interpretowane łącznie”. 

Wniesiono również „Niewątpliwie celem uregulowanej w art. 44 ust. 1 ustawy o refundacji 

(...) instytucji substytucji aptecznej jest prawo pacjenta do uzyskania informacji pozwalającej 

mu na nabycie leku, którego cena detaliczna jest niższa niż cena leku przepisanego na 

recepcie” oraz „Ustawodawca jednoznacznie opisał więc mechanizm instytucji substytucji 
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aptecznej polegający na tym, iż pacjent po uzyskaniu informacji o dostępności 

odpowiedników o niższej odpłatności pacjenta, którą to informację pacjent ma uzyskać, 

po pierwsze z informacji umieszczonej w aptece w widocznym i łatwo dostępnym miejscu 

(art.43 ust. 1 pkt. 5 ustawy o refundacji (...)) oraz od osoby wydającej leki (art.44 ust. 1 

ustawy o refundacji (…)) może podjąć decyzje, o której mowa art. 44 ust. 2 ustawy 

o refundacji (...) o żądaniu wydania leku, którego cena detaliczna jest niższa niż cena leku 

przepisanego na recepcie.” Ponadto pełnomocnik Strony uzasadnił „W świetle wskazanych 

powyżej okoliczności, informacja umieszczona w aptece o treści „informujemy o możliwości 

nabycia tańszych zamienników leków” wraz z informacją, iż powyższa możliwość wynika 

z art. 43 ust. 1 pkt. 5, w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy z dn. 12.05.2011 r. o refundacji leków, 

środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz wyrobów medycznych 

(Dz. U. nr 1222 poz. 696)” stanowiła wyłącznie realizację ustawowego obowiązku, o którym 

mowa art. 43 ust. 1 pkt. 5 ustawy o refundacji (...), w zw. z art. art. 44 ust. 1 ustawy 

o refundacji (...).” 
 

W odniesieniu do stwierdzenia w protokole kontroli znak (…), że w aptece 

umieszczono w witrynach okiennych widoczne z zewnątrz, napisy: „(…).pl”, „Infolinia: (…)” 

Pełnomocnik Spółki wskazał „W doktrynie powszechnie wskazuje się, że od pojęcia reklamy 

należy odróżnić pojęcie informacji. Te dwa terminy są jednak ze sobą powiązane w ten 

sposób, że każda reklama jest jednocześnie informacją, ale nie każda informacja jest reklamą. 

Przy rozróżnieniu informacji od reklamy trzeba mieć na względzie, że podstawowym 

wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej wyraźna zachęta do 

kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonującego przekazu oraz odbiór przekazu 

przez jego adresatów”. Ponadto wniesiono „powyższe elementy mają wyłącznie charakter 

informacyjny” oraz „Trudno wskazać w jaki sposób powyższe informacje miałyby 

reklamować aptekę lub jej działalność. Organ nie wyjaśnia tej kwestii zarówno w protokole 

kontroli, jak i w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania.” 
 

W odniesieniu do stwierdzenia w protokole kontroli znak (…), że w aptece 

umieszczono w witrynie okiennej plakat o treści „(…) FUNDACJA SKOMPLETUJ 

WYPRAWKĘ DLA MALUSZKA”, Pełnomocnik Strony napisał  „(…) plakat ten stanowi 

informacje o działalności „Fundacji (…)". Współpraca apteki z Fundacją wpisuje się w 

realizację ustawowych zadań apteki jako placówki ochrony zdrowia publicznego (art. 86 ust. 

1 i 2 Prawa farmaceutycznego). Fundacja posiada osobowość prawną i jest samodzielnym 

bytem prawnym. Zgodnie z Statutem Fundacji do jej celów należy m. in.: - ochrona i 

promocja zdrowia (…). Zgodnie z §7 Statutu Fundacja realizuje swoje cele m. in. poprzez 

prowadzenie programów badawczych, informacyjnych i wydawniczych służących zdobywaniu 

i upowszechnianiu wiedzy na temat zdrowia publicznego, zdrowego stylu życia, zasad 

wykonywania zawodu farmaceuty (…). W powyższy zakres działalności Fundacji wpisuje się 

również organizacja akcji: „Skompletuj wyprawkę dla maluszka””. 

Zgodnie z art. 94a ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne nadzór nad przestrzeganiem 

ustawy w zakresie działalności reklamowej aptek sprawuje wojewódzki inspektor 

farmaceutyczny. Natomiast art. 94a ust. 3 cytowanej ustawy wskazuje, że w przypadku 

stwierdzenia naruszenia ww. przepisu wojewódzki inspektor farmaceutyczny nakazuje, 

w drodze decyzji, zaprzestania prowadzenia takiej działalności.  

Dokonując oceny zgromadzonego w sprawie materiału, w tym dokumentacji 

fotograficznej, dołączonej do protokołu kontroli znak (…), obrazującej informacje reklamowe 

umieszczone w ekspedycji oraz widoczne z zewnątrz placówki, Śląski Wojewódzki Inspektor 

Farmaceutyczny w Katowicach uznał, że Strona prowadząc w aptece o nazwie „(…)” 

zlokalizowanej w (…), przy (…), wyżej opisane działania naruszyła art. 94a ust. 1 ustawy 

Prawo farmaceutyczne, zakazujący reklamę apteki i jej działalności. 
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Art. 94a ust. 1 cytowanej wyżej ustawy brzmi „Zabroniona jest reklama aptek 

i punktów aptecznych oraz ich działalności. Nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji 

i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.” 

Powyższy przepis nie definiuje reklamy działalności aptek, zatem organ uznał za 

zasadne sięgnięcie do definicji reklamy aptek, przyjętej w orzecznictwie sądów 

administracyjnych, którą to sądy posługiwały się w uzasadnieniach wyroków. W wyroku 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 października 2013 r. sygn. 

akt VI SA/Wa 1193/13 sąd wskazał: „Przepis art. 94a został wprowadzony ustawą z dnia 

30 marca 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo farmaceutyczne (P.f) oraz o zmianie niektórych 

innych ustaw (Dz. U. 2007r. Nr 75, poz. 492) w konsekwencji implementacji m.in. dyrektywy 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004r. (2004/27/WE), zmieniającej 

dyrektywę 2001/83/WE w sprawie wspólnotowego kodeksu odnoszącego się do produktów 

leczniczych stosowanych u ludzi i obowiązywał od dnia 1 maja 2007 r. Sformułowany w nim 

zakaz dotyczył reklamy działalności aptek lub punktów aptecznych, skierowanej 

do publicznej wiadomości, która w sposób bezpośredni odnosi się do produktów leczniczych 

lub wyrobów medycznych umieszczonych na wykazach leków refundowanych, 

lub produktów leczniczych lub wyrobów medycznych o nazwie identycznej z nazwą 

produktów leczniczych lub wyrobów medycznych umieszczonych na tych wykazach. 

Przepis ten został zmieniony z dniem 1 stycznia 2012 r. przez art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 

12 maja 2011 r. o refundacji leków, środków spożywczych specjalnego przeznaczenia 

żywieniowego oraz wyrobów medycznych (Dz.U. Nr 122, poz. 696). Obecnie zatem art. 94a 

ust. 1 P.f. stanowi o zakazie reklamy aptek i punktów aptecznych oraz ich działalności. Zakaz 

ten nie obejmuje jedynie informacji o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu 

aptecznego. Oznacza to, że zakaz ten został rozszerzony w kierunku jakiejkolwiek reklamy 

aptek, punktów aptecznych oraz ich działalności. Przy czym zakazując jakiejkolwiek reklamy, 

ustawodawca nie zdefiniował reklamy apteki i jej działalności, tak jak to uczyniono w art. 52 

ust. 1 P.f. – w zakresie reklamy produktu leczniczego. Zasadne, zatem jest sięgnięcie 

do słownikowej definicji reklamy, według której - za reklamę uważa się każde działanie, 

mające na celu zachęcenie potencjalnych klientów do zakupu konkretnych towarów lub 

do skorzystania z określonych usług (np. Wielki Słownik Wyrazów Obcych pod red M. 

Bańki, wyd. PWN, Warszawa 2003). (…) Reklama może przyjmować różne formy np.: 

poprzez ulotki, foldery, gazetki temu służące, aż po reklamę radiową lub telewizyjną. 

Taka definicja reklamy działalności apteki została przyjęta w szeregu orzeczeń 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie (por. wyroki w sprawach VII SA/Wa 

1985/07, VII SA/Wa 2215/07, VII SA/Wa 1739/07, VII SA/Wa 1914/07) oraz 

w przytoczonym przez organ wyroku Sądu Najwyższego z dnia 2 października 2007 r. sygn. 

akt II CSK 289/07 (Lex, nr 307127; Monitor Prawniczy 2007, nr 20, poz. 1116), która 

to definicja zdaniem Sądu zachowuje swoją aktualność również w stanie prawnym po dniu 

1 stycznia 2012 r.” Wskazać należy również na pojmowanie reklamy, jakie przedstawił Sąd 

Najwyższy w wyroku z dnia 2 października 2007 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 289/07, 

w którym wyjaśnił „reklama oznacza każde przedstawienie (wypowiedź) w jakiejkolwiek 

formie w ramach działalności handlowej, gospodarczej, rzemieślniczej lub wykonywania 

wolnych zawodów, dokonane w celu wspierania zbytu towarów lub usług. Powszechnie 

przyjmuje się, że reklamą są wszelkie formy przekazu, w tym także takie, które nie zawierając 

w sobie elementów ocennych ani zachęcających do zakupu, mogą jednak zostać przyjęte 

przez ich odbiorców, jako zachęta do kupna (…). Przy rozróżnieniu informacji od reklamy 

trzeba mieć, zatem na względzie, że podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego 

jest nie tylko mniej lub bardziej wyraźna zachęta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje 

podmiotu dokonującego przekazu oraz odbiór przekazu przez jego adresatów. Wypowiedź 

jest reklamą, gdy nad warstwą informacyjną przeważa zachęta do nabycia towaru – taki cel 
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przyświeca nadawcy wypowiedzi i tak odbiera ją przeciętny odbiorca, do którego została 

skierowana”. W wyroku z dnia 10 grudnia 2012 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1756/12) 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie podkreślił, iż: „(…) na gruncie art. 94a 

ustawy Prawo farmaceutyczne, za reklamę apteki i jej działalności uznaje się każde działanie 

poza informowaniem o lokalizacji i godzinach pracy apteki.” W wyroku z dnia 27 lutego 

2018r., sygn. akt VI WA/Wa 1207/17 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie 

wskazał, iż: „Obecnie, zatem (…) art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego stanowi o zakazie 

reklamy aptek i punktów aptecznych oraz ich działalności. Zakaz ten nie obejmuje jedynie 

informacji o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. W ocenie Sądu, 

powyższe oznacza, że zakaz ten został rozszerzony w kierunku jakiejkolwiek reklamy aptek, 

punktów aptecznych oraz – co istotne – ich działalności […] W ocenie Sądu oznacza to, że za 

reklamę apteki może być uznane każde działanie, które zmierza do zwiększenia sprzedaży 

produktów w niej oferowanych. Działanie to może mieć charakter zarówno bezpośredniej 

perswazji jak i działań pośrednich, zmierzających do zainteresowania konsumentów 

konkretną apteką i wywołania u nich zainteresowania produktem czy ofertą danej apteki 

i chęci skorzystania z niej. Sąd zwraca, zatem uwagę, że działanie reklamowe może 

przyjmować rożne formy, od dystrybucji choćby ulotek, przez prowadzenie kampanii 

reklamowych, aż po używanie w sposób zachęcający klienta nazwy apteki. Objęcie zakazem 

"każdego działania" wyłącza jedynie określone w zdaniu drugim art. 94a ust.1 p.f. sytuacji, 

tj. kierowanie do publicznej wiadomości informacji o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub 

punktu aptecznego. Należy, zatem zauważyć, że każde działanie mające na celu 

zainteresowanie konsumentów ofertą apteki, czy też podawanie innych informacji 

o działalności apteki lub jej walorach stanowić będzie jej reklamę. Takie rozumienie pojęcia 

reklamy działalności apteki zostało przyjęte również w szeregu orzeczeń Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Warszawie.” 
 

Biorąc pod uwagę materiał dowodowy, stanowisko Strony oraz dotychczasowe 

orzecznictwo sądów administracyjnych, Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny 

w Katowicach stwierdził, że umieszczenie w ekspedycji apteki o nazwie „(…)”, 

zlokalizowanej w (…), przy ul. (…), plakatu o treści „INFORMUJEMY O MOŻLIWOŚCI 

NABYCIA TAŃSZYCH ZAMIENNIKÓW LEKÓW” bezspornie posiadało charakter 

reklamowy, którego celem było zwrócenie uwagi pacjenta na atrakcyjność cen oferowanych 

produktów. Nie można zatem zgodzić się z wyjaśnieniami wniesionymi pismem 

zatytułowanym „1. ODPOWIEDŹ DO PROTOKOŁU Z KONTROLI PLANOWEJ APTEKI 

OGÓLNODOSTĘPNEJ (…) (…)”, w którym napisano, że „(…) plakat ten jest wypełnieniem 

obowiązków apteki (…)” zawartych w art. 43 i art. 44 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 

o refundacji leków, środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz 

wyrobów medycznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 357). Wskazany wyżej art. 43 ust. 1 pkt 5 w 

zawiązku z art. 44 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi „Apteka w celu realizacji świadczeń 

objętych umową na realizację recept ma obowiązek (…) zamieścić, w widocznym i łatwo 

dostępnym miejscu, informację (…) o której mowa w art. 44 ust. 1”. W tym miejscu organ z 

całą stanowczością wskazuje, że umieszczone na opisanym plakacie treści zawierające 

informację „o możliwości nabycia tańszych zamienników leków” nie odzwierciedlają zapisów 

ustawy z dnia 12 maja 2001 r. o refundacji leków, środków spożywczych specjalnego 

przeznaczenia żywieniowego oraz wyrobów medycznych. Strona sama potwierdziła ten fakt 

dosłownie przytaczając w przesłanych wyjaśnieniach treść przedmiotowego art. 44 ust. 1 

wskazanej wyżej ustawy, tj. „Osoba wydająca leki, środki spożywcze specjalnego 

przeznaczenia żywieniowego, wyroby medyczne objęte refundacją ma obowiązek 

poinformować świadczeniobiorcę o możliwości nabycia leku objętego refundacją, innego niż 

lek przepisany na recepcie, o tej samej nazwie międzynarodowej, dawce, postaci 



  

7/12 

farmaceutycznej, która nie powoduje powstania różnic terapeutycznych, i o tym samym 

wskazaniu terapeutycznym, którego cena detaliczna nie przekracza limitu finansowania ze 

środków publicznych oraz ceny detalicznej leku przepisanego na recepcie. Apteka ma 

obowiązek zapewnić dostępność tego leku.” 

Analiza treści plakatu umieszczonego w ekspedycji wskazanej apteki, w świetle 

powyższych zapisów pozwala wysunąć kilka wniosków.  

Po pierwsze, z zapisu art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji leków, 

środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz wyrobów medycznych 

wynika, że obowiązek informacyjny obejmuje refundowane produkty lecznicze, które zostały 

przepisane na recepcie.  

Po drugie, zapis odnoszący się do wysokości ceny sprzedaży stanowi o możliwości nabycia 

„zamiennika” leku objętego refundacją, w cenie nieprzekraczającej ceny detalicznej produktu 

przepisanego na recepcie. A zatem, pomijając w tym miejscu istotną kwestię usługi 

farmaceutycznej polegającej na konieczności doboru zamienianego leku na taki, który będzie 

posiadał taką samą substancję czynną i wskazanie terapeutyczne oraz postać farmaceutyczną, 

nie powodującą powstania różnic terapeutycznych, pacjent może nabyć lek inny niż 

przepisany na recepcie w tej samej lub niższej cenie detalicznej. 
 

Ponadto wczytując się w treść art. 44 ust. 2, ust. 2a oraz ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 

o refundacji leków, środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz 

wyrobów medycznych, należy przyjąć, że to do decyzji pacjenta należy wybór czy 

zamieniany lek będzie tańszy, w tej samej cenie, droższy czy nawet za 100% odpłatnością. 
 

Zatem organ nie może przyjąć wyjaśnień Strony, w których wniesiono, że opisany wyżej 

plakat „stanowi realizację ustawowego obowiązku, o którym mowa w cytowanych powyżej 

przepisach”, a napis ma charakter „neutralny” i „informacyjny” gdyż „żaden z jego 

elementów nie został w sposób szczególny wyeksponowany”. 
 

W związku z powyższym organ podkreśla, że opisany protokołem kontroli znak (…) 

plakat umieszczony w ekspedycji w sposób istotny wpływa na przekaz skierowany do 

pacjenta i sugeruje, że w tej konkretnej aptece dostępne są tańsze zamienniki leków, co 

stanowi wyraźną i bezpośrednią zachętę do dokonania zakupu. Poparcie swojego stanowiska 

Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny znajduje w wyroku Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 28 września 2017 r. (II GSK 3346/15), w którym czytamy 

„Niewątpliwie cytowane wyżej przepisy u.r.l. wprowadzają obowiązek informowania przez 

aptekę w "widocznym i łatwo dostępnym miejscu" (art. 43 ust. 1 pkt 5 u.r.l.), o zawarciu 

umowy na realizację recept oraz obowiązek "osoby wydającej leki", czyli farmaceuty, 

informowania o możliwości nabycia "leku objętego refundacją, innego niż lek przepisany na 

recepcie" (art. 44 ust. 1 u.r.l.). Jednakże nie oznacza to, że dopuszczalne jest wykonywanie 

tego obowiązku w taki sposób, który ma charakter reklamy apteki. Innymi słowy, realizacja 

tego ustawowego obowiązku informacyjnego przez przedsiębiorcę prowadzącego aptekę 

ogólnodostępną nie może naruszać zakazu reklamy apteki, o którym mowa w art. 94a ust. 1 

p.f. Z jednej strony bowiem przepisy prawa nakładają na aptekę obowiązek informacyjny ale 

z drugiej strony tenże obowiązek jest ograniczony przez zakaz reklamy wyrażony w art. 94a 

ust. 1 p.f. Słusznie zatem Sąd I instancji przyjął, że wyeksponowanie części hasła "TAŃSZE", 

który to wyraz nie występuje w cytowanych wyżej przepisach u.r.l. może zostać odczytany 

przez odbiorców jako zachęta do kupna tańszych produktów w tej aptece. Sporny plakat (…) 

nie odzwierciedlały jedynie obowiązku apteki, o którym mowa w art.  43 ust. 1 pkt 5 

w zw. z art. 44 ust. 1 i 2 u.r.l., ale miały na celu przed wszystkim zachęcenie pacjentów do 

dokonania zakupu w konkretnej aptece, co stanowi zabronioną przez art. 94a ust. 1 p.f. 

reklamę apteki (…). Obowiązek apteki w zakresie informowania pacjentów o możliwości 

zakupu tańszych odpowiedników nie może kolidować z zakazem reklamy określonym 
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w art. 94a ust.p.f. i powinien być realizowany neutralnie. W ocenie Naczelnego Sądu 

Administracyjnego, to osoba wydająca leki, środki spożywcze specjalnego przeznaczenia 

żywieniowego, wyroby medyczne objęte refundacją ma obowiązek poinformować 

świadczeniobiorcę o możliwości nabycia leku objętego refundacją, innego niż lek przepisany 

na recepcie (por. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt II GSK 1039/17). Wynika 

to wyraźnie z wykładni literalnej art. 44 ust. 1 u.r.l. Natomiast stosownie do art. 44 ust. 2 u.r.l. 

- wyłącznie na żądanie świadczeniobiorcy - osoba wydająca leki ma również obowiązek 

wydać lek pacjentowi, którego cena detaliczna jest niższa niż cena leku przepisanego na 

recepcie. Biorąc powyższe pod uwagę, NSA stwierdził, że sporny plakat informujący 

o możliwości nabycia tańszych odpowiedników leków refundowanych, wbrew twierdzeniom 

skarżącej, nie odzwierciedla obowiązku, o którym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 5 u.r.l., ale ma na 

celu przede wszystkim przyciągnięcie pacjentów do dokonania zakupów.” 
 

Analiza materiałów dotyczących umieszczenia widocznego z zewnątrz apteki napisu 

„(…).pl” wskazuje na działania mające na celu zainteresowanie pacjenta oferowanymi 

usługami. Należy nadmienić, że zgodnie z informacjami zawartymi w protokole kontroli oraz 

danymi zamieszczonymi w ogólnodostępnej bazie Rejestrów Medycznych (Rejestr Aptek - 

https://rejestrymedyczne.csioz.gov.pl/ra/public-view/(…)) kontrolowana apteka o nazwie 

„(…)” zlokalizowana w (…), przy ul. (…), nie prowadzi sprzedaży wysyłkowej. Jednak 

brzmienie napisu „(…).pl” bez wątpliwości stanowi odesłanie do strony internetowej www. 

(…).pl. W efekcie wyszukiwania w ogólnodostępnych wyszukiwarkach internetowych treści 

„(…).pl” otrzymujemy wynik „Apteki, drogerie, optyki, leki, tanie suplementy diety…” oraz 

„(…) - sieć aptek, drogerii i optyków zaprasza do zapoznania się z bogatą ofertą leków i 

tanich kosmetyków. Co tydzień nowe promocje. ... Aplikacja (…).pl ...”. Po uruchomieniu 

wskazanej strony internetowej za pomocą menu podręcznego można uzyskać dostęp do 

następujących treści: Lokalizator, (…) Apteka, (…) Optyk, (…) Dermo, Oferta Dermo, 

Aktualności, Fundacja, Kariera, Kontakt, e-apteka, BLOG. 
 

Zgodnie z wyżej przytoczonymi wyrokami sądów przyjmuje się, iż reklamą są wszelkie 

formy przekazu, w tym takie, które nie zawierają elementów ocennych ani zachęcających do 

zakupu, mogących zostać przyjęte przez odbiorców, jako zachęta do zakupu lub skorzystania 

z usług danej placówki, a także faktyczna intencja podmiotu dokonującego przekazu. 

Działanie to może mieć charakter zarówno bezpośredniej perswazji jak i działań pośrednich, 

zmierzających do zainteresowania konsumentów apteką i wywołania chęci skorzystania 

z niej. 

Mimo, iż podany adres nie jest adresem apteki internetowej, to wyraźnie zachęca 

potencjalnego pacjenta do przeszukania oferty, którą oferuje strona internetowa www. (…).pl. 

Oczywistym jest, że pacjent utożsamia wszelkie podane w taki sposób informacje 

z działalnością apteki mogąc nie rozróżniać apteki od apteki internetowej, drogerii, optyka 

czy Fundacji, co zdaniem organu jest zgodne z intencją Spółki. 

 

W odniesieniu do umieszczonego w witrynie apteki plakatu o treści „(…) Fundacja 

SKOMPETUJ WYPRAWKĘ DLA MALUSZKA” Śląski Wojewódzki Inspektor 

Farmaceutyczny informuje, że przyjmuje do wiadomości, że do działalności statutowej 

Fundacji należy „ochrona i promocja zdrowia” oraz, że „w zakres działalności Fundacji 

wpisuje się również organizacja akcji: Skompletuj wyprawkę dla maluszka”. Jednak w aptece 

nie mogą być prowadzone inne działalności, poza tymi, których zakres został 

określony ustawą Prawo farmaceutyczne. A zatem apteka, zgodnie z art. 86 ust. 1 i ust. 2 

cytowanej ustawy jest placówką ochrony zdrowia publicznego, w której osoby uprawnione 

świadczą konkretne usługi farmaceutyczne, nie zaś propagują cele statutowe jakiejkolwiek 

fundacji. Zgodnie z przytoczonymi ww. wyrokami sądów reklamą jest każde działanie 

zmierzające do zwiększenia sprzedaży w aptece. 

http://www.ziko.pl/
http://www.ziko.pl/
http://www.ziko.pl/
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Elementy graficzne przedstawione na plakacie (użyta czcionka i sposób zapisu słowa 

„(…)”, charakterystyczna dla tej sieci kolorystyka) nieodzownie łączą się z działalnością 

apteki. Należy wskazać, że użyty sposób przekazu, tj. próba złagodzenia wyraźnej zachęty za 

dokonania zakupu w aptece, poprzez zastosowanie treści „(…) Fundacja (…)”, nie ma w tym 

przypadku obronnego znaczenia. W rozstrzygnięciach sądowych dotyczących pojęcia 

reklamy wielokrotnie wskazano, że nie ogranicza się ona do samego „przekazu” czy 

„komunikatu”. Tym samym potwierdzono, iż jakiekolwiek działanie skłaniające do zakupu 

asortymentu w konkretnej aptece może zostać uznane za działanie noszące znamię reklamy.  
 

Po dokonaniu analizy materiałów dotyczących umieszczenia widocznego z zewnątrz 

apteki napisu „Infolinia: (…)” organ wskazuje, że zgodnie z brzmieniem art. 86 ust. 1 ustawy 

Prawo farmaceutyczne „Apteka jest placówką ochrony zdrowia publicznego, w której osoby 

uprawnione świadczą w szczególności usługi farmaceutyczne (…)”. Katalog usług 

farmaceutycznych został wymieniony w ust. 2 cytowanego artykułu. Natomiast z art. 86 ust. 2 

pkt 4 cytowanej ustawy wynika natomiast, iż nazwa apteka zastrzeżona jest wyłącznie dla 

miejsca świadczenia usług farmaceutycznych, tj. między innymi udzielania informacji 

o produktach leczniczych i wyrobach medycznych. Ponadto, podkreślić należy, iż zgodnie 

z przepisem art. 88 ust. 5 pkt 1 ww. ustawy do zadań kierownika apteki należy organizacja 

pracy w aptece, polegająca między innymi na udzielaniu informacji o lekach. W związku 

z powyższym, wskazać należy, iż wszelkie informacje o produktach leczniczych i wyrobach 

medycznych winny być udzielane w miejscu świadczenia usług farmaceutycznych, przez 

uprawnione do tego osoby. W ocenie organu, rozszerzanie możliwości uzyskania przez 

pacjentów dodatkowych informacji, poprzez prowadzenie infolinii, należy uznać za 

uatrakcyjnienie oferty apteki. Prowadzenie takiej infolinii, stanowi bez wątpienia działanie 

marketingowe i może zachęcać pacjentów do skorzystania z usług właśnie tej apteki.  
 

Organ wskazuje, że przedsiębiorca, który umieszcza na zewnątrz apteki informacje 

inne niż o lokalizacji apteki, godzinach czynności pracy apteki, narusza zapis art. 94a ust. 1 

ustawy Prawo farmaceutyczne, z którego wynika w sposób nie budzący wątpliwości, że „nie 

stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach czynności pracy apteki lub punktu 

aptecznego”.  

Zgodnie z wyżej przytoczonymi wyrokami sądów przyjmuje się, iż reklamą są wszelkie 

formy przekazu, w tym takie, które nie zawierają elementów ocennych ani zachęcających do 

zakupu, mogących zostać przyjęte przez odbiorców, jako zachęta do zakupu lub skorzystania 

z usług danej placówki, a także faktyczna intencja podmiotu dokonującego przekazu. 

Działanie to może mieć charakter zarówno bezpośredniej perswazji jak i działań pośrednich, 

zmierzających do zainteresowania konsumentów konkretną apteką i wywołania u nich 

zainteresowania produktem czy ofertą danej apteki i chęci skorzystania z niej. 
 

 

Należy uznać, że opisanie wyżej działania prowadzone przez Spółkę w aptece 

o nazwie „(…)”, zlokalizowanej w (…), przy ul. (…), miały na celu wywołanie u konsumenta 

zainteresowanie wskazaną apteką, a co za tym idzie zwiększenie sprzedaży w placówce. 

Zgodnie z przytoczonym ww. orzecznictwem sądów każde działanie mające na celu 

zainteresowanie ofertą apteki, czy też podawanie innych informacji o działalności apteki lub 

jej walorach niezależnie od form i metod jej prowadzenia oraz użytych środków, jeśli jego 

intencją jest zwiększenie sprzedaży towaru w aptece, stanowi jej reklamę. Reklama ta może 

przyjmować różne formy zachęcania, jak np. ulotki, foldery, gazetki, hasła, znaki graficzne. 

Informacje zawarte w opisanych wyżej materiałach w istocie reklamują wskazaną aptekę, 

jako placówkę posiadającą wybrany asortyment w atrakcyjnych cenach.  
 

Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny zwraca uwagę, że w przytoczonym 

uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt 1207/17 VI WA/W, Sąd wskazał 
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jednoznacznie, iż zakaz prowadzenia reklamy nie obejmuje jedynie informacji o lokalizacji 

i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. W ocenie Sądu, powyższe oznacza, że zakaz 

ten został rozszerzony w kierunku jakiejkolwiek reklamy aptek, punktów aptecznych oraz – 

co istotne – ich działalności. W ww. uzasadnieniu jednoznacznie wskazano, że za reklamę 

apteki może być uznane każde działanie, które zmierza do zwiększenia sprzedaży produktów 

w niej oferowanych. Przedsiębiorca niewątpliwie ma prawo do informowania swoich 

konsumentów o swojej działalności. Jednak zdaniem organu przedsiębiorcy prowadzący 

aptekę ogólnodostępną są ograniczeni przepisami ustawy Prawo farmaceutyczne i powinni 

w podejmowanych przez siebie działaniach, w tym również marketingowych, uwzględniać 

treść przepisu art. 94a ust. 1 ww. ustawy określającego zakaz prowadzenia reklamy apteki 

i jej działalności.  
 

W związku z powyższym oraz w związku z treścią wyżej cytowanych przepisów 

i utrwalonym orzecznictwem sądów administracyjnych w sprawie reklamy prowadzonej 

w aptekach, Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny uznał, iż opisane w decyzji 

działania prowadzone w aptece ogólnodostępnej o nazwie (…)”, zlokalizowanej w  (…), przy 

ul. (…), stanowią zabronioną reklamę apteki, o której mowa w art. 94a ust. 1 ustawy Prawo 

farmaceutyczne. Zgodnie z treścią art. 94a ust. 3 cytowanej ustawy Śląski Wojewódzki 

Inspektor Farmaceutyczny zobligowany jest do wydania niniejszej decyzji.  
 

Z uwagi na fakt, że strona nie poinformowała o usunięciu opisanych niniejszą decyzją 

materiałów reklamowych, Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny przyjmuje, iż co 

najmniej od dnia rozpoczęcia kontroli, tj. (…) r., do nadal znajdują się one w aptece. Mając 

powyższe na uwadze organ w punkcie 1 niniejszej Decyzji nakazuje zaprzestania 

prowadzenia reklamy przedmiotowej apteki. Nakazowi temu, na podstawie art. 94a ust. 4 

ustawy Prawo farmaceutyczne, nadaje się rygor natychmiastowej wykonalności.  
 

Z treści art.129b ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne, który brzmi „Karę pieniężną 

określoną w ust. 1 nakłada wojewódzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji 

administracyjnej. Przy ustaleniu wysokości kary uwzględnia się w szczególności okres, 

stopień oraz okoliczności naruszenia przepisów ustawy, a także uprzednie naruszenie 

przepisów”, wynika obowiązek wojewódzkiego inspektora farmaceutycznego wymierzenia 

kary pieniężnej w wysokości do 50 000 złotych, pozostawiając uznaniu wojewódzkiego 

inspektora farmaceutycznego nie to, czy nałożyć karę pieniężna, lecz jedynie wysokość 

tej kary. Analiza treści tego przepisu prowadzi do wniosku, że ustawa Prawo farmaceutyczne, 

nie przewiduje żadnych okoliczności faktycznych, które upoważniałyby wojewódzkiego 

inspektora farmaceutycznego do odstąpienia od nałożenia kary pieniężnej w przypadku 

stwierdzenia, że naruszenie art. 94a ust. 1 cytowanej ustawy, miało miejsce, nawet, jeśli 

apteka od naruszenia tego już odstąpiła. 
 

Jak wskazano powyżej fakt prowadzenia reklamy apteki ogólnodostępnej o nazwie (…)”, 

zlokalizowanej w (…), przy ul. (…), prowadzonej przez spółkę (…) z siedzibą w (…), przy 

ul. (…), jest bezsporny. Ustalając wymiar kary uwzględniono stopień, okres oraz okoliczności 

naruszenia art. 94a ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne, a także fakt, iż jest to kolejne 

naruszenie przez Stronę zakazu prowadzenia reklamy aptek, stwierdzone przez Śląskiego 

Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego. Do dnia wydania decyzji organ stwierdził, że 

przedsiębiorcy prowadzącemu ww. aptekę wydano wcześniej sześć decyzji stwierdzające 

naruszenie zakazu prowadzenia reklamy apteki i jej działalności, i nałożył decyzją znak (…) z 

dnia (…) r. karę pieniężną w wysokości 400,00 zł (czterysta złotych), decyzją znak (…) z 

dnia (…) r. karę pieniężną w wysokości 400,00 zł (czterysta złotych), decyzją znak (…) z 

dnia (…) r. karę w wysokości 800,00 zł (osiemset złotych), decyzją znak (…) z dnia (…) r. 

karę w wysokości 200,00 zł (dwieście złotych), decyzją znak (…) z dnia (…) r. karę 
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w wysokości 10 000 zł (dziesięć tysięcy złotych) oraz decyzją znak (…) z dnia (…) r. karę 

w wysokości 10 000 zł (dziesięć tysięcy złotych). 

W toku postępowania stwierdzono, że prowadzenie reklamy apteki i jej działalności 

miało miejsce w dniach kontroli oraz, że do dnia wydania niniejszej decyzji Strona nie 

poinformowała o usunięciu przedmiotowych materiałów reklamowych. Nie jest również 

wykluczone, że w okresie poprzedzającym przeprowadzenie kontroli planowej wskazanej 

apteki dochodziło do podobnych naruszeń art. 94a ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne. 

Organ nie posiada jednak wiedzy ani możliwości sprawdzenia jak długo prowadzona była 

działalność reklamowa apteki.  

W związku z powyższym, Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny postanowił 

nałożyć na przedsiębiorcę karę pieniężną w wysokości 15 000,00 (słownie piętnaście tysięcy 

złotych). Nałożona kara pieniężna ma zapobiec ponownemu naruszeniu przepisów 

dotyczących zakazu reklamy apteki i jej działalności. Musi być dotkliwa a jednocześnie 

możliwa do spełnienia. W ocenie organu nałożona kara jest adekwatna do okoliczności 

i czasu prowadzenia reklamy apteki i jej działalności. Organ wskazuje także, iż kara ta ma 

również znaczenie edukacyjne dla samego przedsiębiorcy, a także jest ewentualną przestrogą 

przed podobnym naruszeniem zakazu reklamy dla innych przedsiębiorców prowadzących 

detaliczny obrót produktami leczniczymi.  

 

Mając powyższe na uwadze zdecydowano jak wyżej. 
 

 

 

 

Po u czen i e  

Od niniejszej decyzji stronie przysługuje prawo wniesienia odwołania do Głównego 

Inspektora Farmaceutycznego w Warszawie w terminie 14 dni od dnia doręczenia niniejszej 

decyzji. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora 

Farmaceutycznego w Katowicach. 

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do 

wniesienia odwołania wobec organu, który wydał decyzję (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem 

doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa 

do wniesienia odwołania przez ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna 

i prawomocna (art. 127a §2 Kpa), co oznacza, że nie można będzie jej zaskarżyć do sądu oraz 

decyzja nie będzie mogła być wzruszona w trybie zwyczajnym. 

Nałożoną karę pieniężną uiścić należy w terminie 7 dni od dnia, w którym decyzja stała się 

ostateczna, na konto Wojewódzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Katowicach: NBP 

o/o Katowice 03 1010 1212 0051 2222 3100 0000. 

 

 

 

 

 

Sporządzono w 2 egz. 

Otrzymuje: 

1. (…) 

do rąk pełnomocnika – (…); 

2. a/a. 


