
         
Śląski Wojewódzki 

Inspektor Farmaceutyczny
w Katowicach

40-074 Katowice, ul. Raciborska 15 Katowice,24.09.2018r.
                                           

DNA.8523.85.2015  

                                          
(…)

D E C Y Z J A 

Na podstawie art. 94a ust. 2 i 3, w związku z art. 108 ust. 4 pkt 7 litera b) oraz na podstawie 
art.  129b ust.  1 i  2,  w związku z art.  94a ust.  1 ustawy z dnia 6 września 2001r.-Prawo
farmaceutyczne (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 2211 ze zm.), oraz na podstawie art. 105
§ 1, art. 104 § 1, art. 107 § 1 i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.-Kodeks postępowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1257 ze zm.), Śląski Wojewódzki
Inspektor  Farmaceutyczny  w  Katowicach,  po  przeprowadzeniu  postępowania
administracyjnego, wszczętego z urzędu w dniu (…)., w związku z wnioskiem (…)złożonym
w dniu (…)., w sprawie podejrzenia prowadzenia reklamy aptek przez przedsiębiorcę (…),
następcę prawnego spółki (…)

1) stwierdza  naruszenie  przez  przedsiębiorcę  (…)  następcę  prawnego  spółki  „(…)
zakazu,  o  którym  mowa  w  art.  94a  ust.  1  ustawy-Prawo  farmaceutyczne,  poprzez
prowadzenie  reklamy  apteki  ogólnodostępnej  o  nazwie  „(…)”,  zlokalizowanej  w (…)
polegającej   
na rozpowszechnianiu w Internecie filmu reklamowego pod linkiem: 
(…)
i  umarza  niniejsze   postępowanie  w  części  dotyczącej  nakazania  zaprzestania
prowadzenia powyższej reklamy apteki;

2) na podstawie art. 129b ust. 1 i 2 ustawy-Prawo farmaceutyczne, nakłada na przedsiębiorcę
(..), następcę prawnego spółki (…), karę pieniężną w wysokości 2 000 złotych (słownie
dwa tysiące złotych).

                                                          U z a s a d n i e n i e      

W  dniu  (…).  do   Wojewódzkiego  Inspektoratu  Farmaceutycznego  
w  Katowicach  wpłynął  wniosek  podpisany  przez  (…),  o  wszczęcie  postępowania
administracyjnego i zbadanie w jego ramach zgodności z prawem postępowania podmiotów
prowadzących  Apteki (…) dotyczącego rozpowszechniania w Internecie filmu reklamowego
pod  linkiem:  (…)
tj.  w zakresie złamania przepisów antykoncentracyjnych art.  99 Prawa farmaceutycznego  
o  zakazie  posiadania  więcej  niż  1%  aptek  na  terenie  województwa  oraz  przestrzegania
przepisów  art.  94a  i  następne  ustawy-Prawo  farmaceutyczne,  dotyczących  działalności
reklamowej aptek.
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Uzasadniając swój wniosek (…) podniosła, między innymi, że przedsiębiorca działający pod
firmą Apteka (…)dopuszcza się reklamy aptek poprzez rozpowszechnianie w Internecie filmu
reklamowego, który zdaniem (…) stanowi naruszenie przepisu art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo
farmaceutyczne, zakazującego prowadzenia reklamy aptek.
Powyższe zdaniem (…)wskazywało, iż istnieje uzasadniona celami statutowymi okręgowej
izby aptekarskiej oraz interesem społecznym, konieczność zbadania w ramach postępowania
administracyjnego,  zgodności  z  prawem  postępowania  podmiotu,  o  którym  mowa  
we  wniosku,  w  zakresie  przestrzegania  przepisów  ustawy-Prawo  farmaceutyczne,
dotyczących działalności reklamowej aptek.
Uzasadniając swój wniosek o wszczęcie postępowania (…) podniosła, iż izba aptekarska jest
organizacją  społeczną,  której  cele  statutowe  uzasadniają  wszczęcie  postępowania
administracyjnego,  a  zgodnie  z  art.  31  §  1  pkt  1  ustawy-Kodeks  postępowania
administracyjnego,  organizacja  społeczna  może  wystąpić  z  żądaniem  wszczęcia
postępowania, gdy spełnione są równocześnie następujące przesłanki:

1) jest organizacją społeczną,
2) postępowanie administracyjne nie dotyczy praw i obowiązków organizacji społecznej,

lecz praw i obowiązków innej osoby,
3) jest to uzasadnione celami statutowymi organizacji społecznej,
4) przemawia za tym interes społeczny.

Organizacja  społeczna  może  w  sprawie  dotyczącej  innej  osoby  występować  z  żądaniem
wszczęcia postępowania, jeżeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji. 
(…) wskazała we wniosku na cele  statutowe okręgowej izby aptekarskiej jako organizacji
społecznej, które uzasadniają wszczęcie postępowania dotyczącego zakazu reklamy aptek i
ich działalności, tj.:

1) sprawowanie pieczy i nadzoru nad wykonywaniem zawodu,
2) reprezentowanie zawodu aptekarza i obrona jego interesów,
3) troska o zachowanie godności i niezależności zawodu,
4) strzeżenie zasad etyki i deontologii zawodowej,
5) współdziałanie  z  organami  administracji  publicznej  w  sprawach  związanych  

z  wykonywaniem  zawodu  i  innych  dotyczących  farmacji,  a  mających  wpływ  
na ochronę zdrowia publicznego. 

W zakresie istnienia przesłanki interesu społecznego (…) podniosła,  że nie ma ustawowej
definicji „interesu społecznego”, a zatem należy w tym zakresie odwołać się do orzecznictwa
sądów administracyjnych. W jednym z orzeczeń Sąd stwierdził,  że:  „interes społeczny nie
jest więc pojęciem ogólnym, ale zespołem wartości istotnych i ważnych ze społecznego punktu
widzenia, a które z tych właśnie względów wymagają ochrony w toczącym się postępowaniu
administracyjnym.” (wyrok  WSA z dnia 20 maja 2011r., sygn. akt IV SA/Wa 489/2011)   
(…) podniosła, iż interes społeczny w sprawie, dotyczącej podejrzenia prowadzenia zakazanej
reklamy aptek,  przemawiający za wszczęciem postępowania administracyjnego na żądanie
izby aptekarskiej polega na:

1) ochronie  zdrowia  publicznego,  tj.  zdrowia  osób  korzystających  z  usług
farmaceutycznych,  poprzez  możliwość  skutecznego  nadzoru  nad  wykonywaniem
zawodu farmaceuty będącego zawodem zaufania publicznego, pod kątem zgodności 
z obowiązującymi przepisami prawa,

2) ochronie  zdrowia  publicznego,  tj.  zdrowia  osób  korzystających  z  usług
farmaceutycznych, poprzez strzeżenie realizacji zasad etyki i deontologii zawodowej
farmaceutów,

3) możliwości  wypełniania  przez  izbę  aptekarską  swoich  statutowych  i  ustawowych
uprawnień wobec członków,
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4) możliwości podejmowania przez izbę aptekarską działań w celu ochrony praw swoich
członków.

(…) wskazała, że w ustawie o izbach aptekarskich został określony przez ustawodawcę cel
wykonywania zawodu farmaceuty, zgodnie z którym wykonywanie zawodu farmaceuty ma
na  celu  ochronę  zdrowia  publicznego  i  obejmuje  udzielanie  usług  farmaceutycznych.
Samorząd  powołany  do  sprawowania  pieczy,  której  celem  jest  przestrzeganie  właściwej
jakości  usług świadczonych przez farmaceutów, poprzez swoje działania  ochrania jedną z
najwyższych  konstytucyjnych  wartości:  zdrowie  publiczne.  W  związku  z  powyższym,
działalność samorządu aptekarskiego nie służy partykularnym interesom organizacji lub jej
członków,  
a  służy  interesom  całego  społeczeństwa,  które  korzysta  z  usług  świadczonych  przez
farmaceutów  w aptekach i punktach aptecznych.

Rozpatrując  wniosek  (…)  o  wszczęcie  postępowania  administracyjnego  w  sprawie
podejrzenia naruszenia art. 94a ust. 1 oraz art. 99 ust. 3 pkt 2 ustawy-Prawo farmaceutyczne,
dokonano  analizy  treści  filmu  reklamowego  przesłanego  wraz  z  wnioskiem jako  dowód  
w  sprawie.  Z  informacji  zamieszczonych  na  stronie  internetowej  podanej  we  wniosku
wynikało,  że  film,  trwający  około  3,5  minuty,  został  umieszczony  w  sieci  w  dniu  
(…).  przez  (…).  Film  (jedynie  z  podkładem  muzycznym),  zatytułowany  „Apteka  (…)”
rozpoczynał się ogólną  informacją o wartości rynku aptecznego w Polsce. Dalej  na ekranie
pojawiło się zdanie: „(…)”. Następnie pojawiła się informacja: „(…)” i kolejne: „(…)”. 
Kolejne informacje dotyczyły sprzedaży różnych artykułów („(…)”).
Kolejne  informacje dotyczyły najmniejszej i największej odległości pomiędzy aptekami oraz
ilości  kilometrów  przebytych  przez  kierowców zaopatrujących  apteki  (…)  w ciągu  roku.
Następnie  zamieszczono informację  o treści:  „(…)”.  Pomiędzy powyższymi informacjami
zamieszczono ujęcia  przedstawiające z zewnątrz lokale  aptek (…), przy czym nie podano
lokalizacji  tych  aptek  (poza  kilkoma  przykładami,  gdzie  na  witrynie  izby  ekspedycyjnej
widoczny  jest  adres  apteki).  W  filmie  pokazano  również  wnętrza  różnych  aptek  (bez
wskazania  ich  lokalizacji),  tj.  wnętrza  izb  ekspedycyjnych  i  izby  recepturowej.  W
prezentowanych  izbach  ekspedycyjnych  nie  były  widoczne  ceny  żadnych  artykułów
umieszczonych na półkach czy w szufladach. 
W filmie pokazano również szereg samochodów opatrzonych napisem:  „Apteka (…)” oraz
adresami  aptek  „(…)”,  zlokalizowanych   np.  w (…) a  także  samochód biorący udział  w
rajdzie  samochodowym  –  na  samochodzie  zamieszczono  między  innymi  napis:  „Apteka
(…)”.
Film kończył się ujęciem przedstawiającym samolot z przyczepionym banerem reklamowym 
o treści: „Apteka (…)”.

Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny po dokonaniu analizy materiału dowodowego,
z uwagi na treść informacji zawartych w filmie, tj. sformułowania  „(…)” oraz informacji o
ilości aptek „(…)” -  „(…).”  oraz „(…)”, a także uznając za zasadne żądanie (..) wszczęcia
postępowania administracyjnego w sprawie podejrzenia naruszenia art.  99 ust.  3 pkt 2 i 3
ustawy-Prawo  farmaceutyczne  przez  przedsiębiorcę  (…)  postanowieniem  
z  dnia  (…)  w  punkcie  1,  postanowił  wszcząć  z  wniosku  (…)  odrębne  postępowanie
administracyjne w powyższej sprawie.
Jednocześnie  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny,  w  punkcie  2  ww.
postanowienia,  odmówił wszczęcia postępowania wobec powyższego podmiotu w sprawie
podejrzenia naruszenia zakazu prowadzenia reklamy aptek.
Uzasadniając odmowę wszczęcia postępowania administracyjnego z wniosku (…) w sprawie
zbadania  zgodności  z  prawem  postępowania  podmiotu  (…)  w  zakresie  przestrzegania
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przepisu  art.  94a  i  następne  ustawy-Prawo  farmaceutyczne,  dotyczących  działalności
reklamowej aptek,   Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny  w Katowicach stwierdził,
iż  postępowanie  w  powyższej  sprawie  nie   może  być  wszczęte  i  na  podstawie  
art. 61a § 1 ustawy-Kodeks postępowania administracyjnego, który stanowi:  „gdy żądanie,  
o  którym mowa w art.  61,  zostało  wniesione  przez  osobę niebędącą  stroną lub  z  innych
uzasadnionych przyczyn postępowanie nie może być wszczęte, organ administracji publicznej
wydaje  postanowienie  o  odmowie  wszczęcia  postępowania.”,  odmówił  wszczęcia
wnioskowanego przez (…) postępowania w sprawie podejrzenia prowadzenia reklamy aptek.
W  uzasadnieniu  ww.  postanowienia  organ  wskazał  na  orzeczenie  Naczelnego  Sądu
Administracyjnego  z  dnia  7  lutego  2014r.  (sygn.  akt  I  OSK  2159/12),  w  którym  sąd
stwierdził:  „ustawodawca wprowadził w art. 61a § 1 k.p.a. dwie samodzielne i niezależne
przesłanki wydania postanowienia o odmowie wszczęcia  postępowania. Pierwszą z nich jest
wniesienie  podania  przez  osobę,  która  nie  jest  stroną,  a  drugą  zaistnienie  innych
uzasadnionych  przyczyn  uniemożliwiających  wszczęcie  postępowania.  Przyczyny  te  nie
zostały w wymienionym przepisie skonkretyzowane jednakże nie ulega wątpliwości, że dotyczy
to  sytuacji,  które  
w  sposób  oczywisty  stanowią  przeszkodę   do  wszczęcia  postępowania. Z  taką  sytuacją
będziemy mieli  do czynienia  np.  gdy  żądanie  wszczęcia  postępowania  dotyczy  sprawy,  w
której prowadzone jest już postępowanie, wydano w sprawie rozstrzygnięcie, albo brak jest
podstawy materialno prawnej do rozpatrzenia zgłoszonego żądania.”

Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  uznał,  że  ze  wstępnej   oceny  materiału
dowodowego,  tj.  filmu  zatytułowanego  „Apteka  (…)”,   wynikało,  że   nie  mamy  w  tym
wypadku do czynienia z reklamą apteki lub jej działalności,  gdyż w  filmie zamieszczono
jedynie  ogólne  informacje  o  aptekach  (…)  a  żadna  z  tych  informacji  nie  odnosiła  się
szczegółowo do oferty handlowej konkretnych aptek lub usług oferowanych w tych aptekach. 
Z uwagi na powyższe Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny uznał, że w powyższej
sprawie zaistniała  sytuacja,  która w sposób oczywisty stanowiła  przeszkodę do wszczęcia
postępowania  administracyjnego  z  wniosku  (…),  złożonego  w  dniu  (…)  dotyczącego
zbadania  przestrzegania  przepisu  art.  94a  i  następne  ustawy-Prawo  farmaceutyczne,
dotyczących działalności reklamowej aptek, z uwagi na fakt, iż organ, rozpatrując wniosek
(…)  oraz  informacje  w  nim  podane,  nie  stwierdził  prowadzenia  reklamy  aptek.  W
postanowieniu z dnia (…) w punkcie drugim, Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny
odmówił  wszczęcia  postępowania  w  sprawie  podejrzenia  prowadzenia  reklamy  aptek  o
nazwie (…)za pomocą rozpowszechniania przedmiotowego filmu w Internecie.  
Na  powyższe  postanowienie,  w  dniu  (…)  (…)złożyła  zażalenie  do  Głównego  Inspektora
Farmaceutycznego,  wnosząc  o  uchylenie  punktu   drugiego  postanowienia,  przekazanie
sprawy  do  ponownego  rozpoznania  przez  Śląskiego  Wojewódzkiego  Inspektora
Farmaceutycznego oraz o dopuszczenie (…) do udziału w postępowaniu. 
Postanowieniem  z  dnia  (…).  Główny  Inspektor  Farmaceutyczny  uchylił  powyższe
postanowienie w zaskarżonej części, tj.  w zakresie punktu drugiego i przekazał sprawę do
ponownego  rozpatrzenia  przez  organ  I  instancji.  W  uzasadnieniu  Główny  Inspektor
Farmaceutyczny  wskazał,  iż  rozpatrując  ponownie  sprawę  Śląski  Wojewódzki  Inspektor
Farmaceutyczny  winien  w  pierwszej  kolejności  wyjaśnić,  jaki  jest  zakres  żądań  (…)
zawartych  w  piśmie  z  dnia  (…)  czy  dotyczy  on  tylko  żądania  organizacji  społecznej
wszczęcia  postępowania  administracyjnego,  czy  też  dotyczy  on  również  żądania
dopuszczenia jej do udziału w postępowaniu. Następnie organ I instancji powinien dokonać
analizy, czy (…) można przypisać status organizacji społecznej, a co za tym idzie, czy jej
wniosek jest uzasadniony celami statutowymi (…)oraz, czy za wszczęciem postępowania na
żądanie  organizacji  społecznej  przemawia  interes  społeczny.  Ponadto  Główny  Inspektor
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Farmaceutyczny  zwrócił  uwagę,  że  organ  I  instancji,  rozpatrując  wniosek  (…)  powinien
przestrzegać reguły, iż przeprowadzenie postępowania dowodowego oraz dokonanie analizy
merytorycznej  w  zakresie  oceny,  czy  dane  działanie  stanowiło  naruszenie  zakazu
prowadzenia  reklamy  aptek  i  ich  działalności,  może  nastąpić  jedynie  w  toku  uprzednio
wszczętego postępowania administracyjnego.

W  związku  z  treścią  uzasadnienia  ww.  postanowienia  Głównego  Inspektora
Farmaceutycznego,  pismem  z  dnia  (…).  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny
wezwał  (…)  do  sprecyzowania  wniosku  i  przedłożenia  wyjaśnień,  
czy  wniosek  złożony  w  dniu  (…).  dotyczy  także  żądania  dopuszczenia  izby  
do  udziału  w  postępowaniu  i  czy  uzasadnienie  zawarte  we  wniosku,   w  zakresie  celów
statutowych  okręgowej  izby  aptekarskiej  i  interesu  społecznego,  przemawiających  
za  wszczęciem  postępowania,  dotyczy  także  żądania  dopuszczenia  izby  do  udziału  
w  przedmiotowym  postępowaniu.  Jednocześnie  Śląski  Wojewódzki  Inspektor
Farmaceutyczny  wezwał  (…) do przedłożenia  dokumentu   potwierdzającego  umocowanie
(…)do jednoosobowej reprezentacji ww. izby aptekarskiej.

W dniu (…). do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym (…) wskazała, iż wniosek
izby złożony w dniu (…) dotyczył również dopuszczenia (…)do udziału w postępowaniu, a
powołane we wniosku uzasadnienie dotyczyło także dopuszczenia izby do postępowania. Do
pisma  dołączono  potwierdzoną  za  zgodność  
z oryginałem kserokopię dokumentu: „Uchwała (…)”

Rozpatrując ponownie wniosek (..) o wszczęcie postępowania administracyjnego w sprawie
podejrzenia  prowadzenia  reklamy  aptek  o  nazwie  „(…)”  oraz  o  dopuszczenie  izby  
do udziału w tym postępowaniu,  Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny wziął pod
uwagę  stanowisko  sądów  administracyjnych,  orzekających  w  podobnych  sprawach,
dotyczących  wniosków  okręgowej  izby  aptekarskiej  o  wszczęcie  postępowań
administracyjnych,  dotyczących  reklamy  aptek  oraz  wniosków  o  dopuszczenie  izby  do
udziału  w  tych  postępowaniach  i  postanowieniem  z  dnia  (…)  zdecydował  
o wszczęciu z urzędu, w związku z wnioskiem (…) złożonym w dniu (…) postępowania
administracyjnego  wobec przedsiębiorcy  (…) następcy prawnego spółki   (…),  w sprawie
podejrzenia  naruszenia  art.  94a  ust.  1  ustawy-Prawo  farmaceutyczne,  dotyczącego
działalności reklamowej aptek. Jednocześnie Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny
dopuścił  (…)do  udziału  w  powyższym  postępowaniu.  Postanowienie  powyższe  zostało
doręczone także pełnomocnikowi ww. przedsiębiorcy.

Odrębnym pismem z dnia (…). Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomił
stronę – spółkę (…) następcę prawnego spółki (…) o wszczęciu postępowania w sprawie
podejrzenia  prowadzenia  reklamy  apteki  ogólnodostępnej  o  nazwie  „Apteka  (…)”,
zlokalizowanej w (…), za pomocą filmu reklamowego, rozpowszechnianego w Internecie pod
adresem: 
(…)
Jednocześnie strona została poinformowana o przysługującym jej prawie do czynnego udziału
w sprawie. 
Odrębnym pismem z dnia (…). Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomił
(…)  jako  dopuszczoną  do  udziału  w  postępowaniu,  o  prawie  do  czynnego  udziału  w
postępowaniu.
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W  celu  dokładnego  ustalenia  okresu  prowadzenia  reklamy  aptek  za  pomocą  filmu
zamieszczonego w internecie, o którym mowa w sentencji niniejszej decyzji, pismem z dnia 
(…).  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  wezwał  pełnomocnika  strony  do
przekazania informacji, dotyczącej dokładnej daty usunięcia przedmiotowego filmu z sieci.
W dniu  (…).  do  tutejszego  inspektoratu  wpłynęło  pismo,  w  którym pełnomocnik  strony
oświadczył,  iż  przedmiotowy  film  został  usunięty  z  serwisu  YouTube  
w dniu (…). i od tego momentu nie był nigdzie udostępniany.
Pełnomocnik wskazał,  iż jakkolwiek film dostępny w serwisie YouTube do dnia (…) był
filmem  reklamowym,  to  jednak  nie  był  on  reklamą  apteki.  Zdaniem  pełnomocnika,
orzecznictwo  sądowe  wskazuje,  iż  reklamą  ma  być  jedynie  działanie  polegające  na
zachęcaniu  potencjalnych  klientów  do  dokonywania  zakupu  usług  farmaceutycznych  w
konkretnej aptece. Pełnomocnik podniósł, że zdaniem sądów cechą konstytutywną zakazanej
reklamy apteki jest element zachęcający, przyciągający klientów do danej apteki,  a za typowe
czynności  zakazane  art.  94a  ust.  1  ustawy-Prawo  farmaceutycznego  należy  uznać
informowanie o promocjach czy rozdawanie gratisów. Tym samym zakazane przez prawo,
jako  działania  reklamowe,  są  takie  komunikaty,  które  zachęcają  poszczególnych,
indywidualnych klientów do zakupu produktów leczniczych w określonych miejscach i jako
takie  skupiają  się  na  cenie   czy  innych  korzyściach  jakie  apteka  gwarantuje  swoim
potencjalnym klientom.
Pełnomocnik strony podniósł, iż sieć aptek „(…)” występuje w przedmiotowym filmie  jako
reklamujący  się  franczyzodawca  i  wskazują  na  to  wyświetlane  w  filmie  napisy,  w  tym
branżowe informacje, dotyczące wielkości rynku aptecznego w Polsce, czy dane dotyczące
rozwoju sieci „(…)”. Pełnomocnik wskazał, iż celem spółki było zachęcenie potencjalnych
franczyzobiorców  oraz  potencjalnych  kontrahentów  do  współpracy  z  siecią  franczyzową.
Pełnomocnik  podniósł,  że  analizowany  przekaz  nie  zawiera  komunikatów  mogących
zainteresować  potencjalnych  klientów apteki,  nie  przekazuje  informacji  o  przecenach  czy
innych korzyściach związanych ze zrobieniem zakupów i jako taki nie mieści się w sądowym
rozumieniu reklamy aptecznej. 
Reasumując, pełnomocnik podniósł, iż należy wyraźnie rozróżnić sytuację, w której apteka
reklamuje się jako podmiot oferujący usługi farmaceutyczne, co jest zakazane oraz sytuację, 
w której reklamuje się przedsiębiorca (franczyzodawca),  prowadzący apteki,  kierując swój
komunikat do innych podmiotów profesjonalnych, co jest działaniem prawnie dozwolonym. 
W związku z powyższą argumentacją  pełnomocnik strony stoi na stanowisku, iż niniejsze
postępowanie winno być umorzone jako bezprzedmiotowe.

Pismami  z  dnia  (…).  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  poinformował
pełnomocnika  strony  oraz  (…)  o  przysługującym  im  przed  wydaniem  decyzji  prawie  
do wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań.
(…)nie  skorzystała  z  przysługującego  jej  prawa  i  nie  złożyła  wyjaśnień  w  odpowiedzi  
na powyższe zawiadomienie.
W dniu (…). do tutejszego inspektoratu wpłynęło pismo, w którym pełnomocnik wskazał, iż
strona w całości  podtrzymuje argumentację  przedstawioną w toku postępowania.  Zdaniem
pełnomocnika  strony  brak  jest  podstaw  by  twierdzić,  że  film  był  kierowany  
do  potencjalnych  konsumentów  –  klientów  aptek  sieci  (…)  Strona  wniosła  zatem  
o umorzenie niniejszego postępowania w całości jako bezprzedmiotowego.

Dokonując ponownej analizy materiału dowodowego zgromadzonego w postępowaniu, Śląski
Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny,  biorąc  pod  uwagę  aktualne  bogate  orzecznictwo
sądów administracyjnych, orzekających w sprawach dotyczących podejrzenia  prowadzenia
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reklamy  aptek,  uznał,  iż  strona  za  pomocą  filmu  reklamowego  rozpowszechnianego  pod
adresem:
(…)
bezspornie naruszyła art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne, prowadząc w ten sposób
reklamę jednej apteki  o nazwie „Apteka (…)”, zlokalizowanej w (…)

Zgodnie  z  art.  94a  ust.  1  ustawy-Prawo farmaceutyczne,  zabroniona  jest  reklama  aptek  
i punktów aptecznych oraz  ich działalności.
Przepis powyższy nie definiuje reklamy aptek i ich działalności. W związku z powyższym, 
za  zasadne należy  uznać  sięgniecie  do definicji  reklamy aptek,  przyjętej  w orzecznictwie
sądów  administracyjnych,  którą  te  sądy  posługiwały  się  w  uzasadnieniach  wyroków.  W
licznych wyrokach sądów administracyjnych, orzekających w sprawach o naruszenie zakazu
prowadzenia  reklamy  aptek   i  ich  działalności,  wskazano,  iż:  „Reklama  oznacza  każde
przedstawienie  (wypowiedź)  w  jakiejkolwiek  formie  w  ramach  działalności  handlowej,
gospodarczej,  rzemieślniczej  lub  wykonywania  wolnych  zawodów,  dokonane  w  celu
wspierania  zbytu  towarów lub  usług.  Powszechnie  przyjmuje  się,  że  reklamą są  wszelkie
formy przekazu, w tym także takie,  które nie zawierając w sobie elementów ocennych ani
zachęcających  
do zakupu, mogą jednak zostać przyjęte przez ich odbiorców jako zachęta do kupna(…)Przy
rozróżnieniu  informacji  od  reklamy  trzeba  mieć  zatem  na  względzie,  że  podstawowym
wyznacznikiem przekazu reklamowego jest  nie  tylko  mniej  lub  bardziej  wyraźna zachęta  
do  kupna  towaru,  ale  i  faktyczne  intencje  podmiotu  dokonującego  przekazu  oraz  odbiór
przekazu przez  jego  adresatów.  Wypowiedź  jest  reklamą,  gdy  nad  warstwą  informacyjną
przeważa zachęta do nabycia towaru – taki cel przyświeca nadawcy wypowiedzi i tak odbiera
ją przeciętny odbiorca, do którego została skierowana. Wszelkie promocje w tym cenowe,  
są  reklamą  towaru  i  firmy,  która  ich  dokonuje.(vide  wyrok  Sądu  Najwyższego  z  dnia  
2 października 2007r. w sprawie o sygn. akt II CSK 289/07).
Prezentowane  w  powyższym  wyroku  stanowisko  podzielił  również  Naczelny  Sąd
Administracyjny w wyroku z dnia 26 maja 2016r., sygn. akt IIGSK 907/14. W wyroku tym
ponadto Sąd stwierdził, iż:  „Art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, poza stwierdzeniem,  
że  nie  stanowi  reklamy  informacja  o  lokalizacji  i  godzinach  pracy  apteki  lub  punktu
aptecznego,  nie  zawiera katalogu działań,  które byłyby  ex lege wyłączone z  zakresu tego
pojęcia,  jak  ma  
to miejsce w przypadku reklamy produktu leczniczego. Orzecznictwo wskazuje, że reklamą
działalności  apteki  może być więc  każde działanie  zmierzające do zwiększenia  sprzedaży.
Reklama może przy tym przyjmować różne formy, w szczególności haseł, sloganów, spotów
TV, ulotek, bilbordów, folderów czy też gazetek [wyrok WSA w Warszawie z 1 lutego 2008r.
sygn. akt: VII SA/Wa 1960/07, Lex nr 451165]. Za reklamę działalności apteki zostały uznane
również "czynności polegające na wręczaniu bonów rabatowych" [wyrok WSA w Warszawie
 z 17 października 2008 r. sygn. akt: VII SA/Wa 698/08], umieszczenie obok nazwy apteki
napisów "niskie ceny", "wysokie rabaty" itp. [por.: B. Jaworska-Łuczak, Dopuszczalny zakres
reklamy  w  aptekach,  Serwis  Prawo  i  Zdrowie  nr  86892],  udzielanie  bonifikaty  za
zrealizowanie recepty [por.: D. Biadun, Reklama apteki - bonifikata za zrealizowanie recepty,
Serwis Prawo i Zdrowie nr 60801].”
Podobne  stanowisko  prezentuje  Naczelny  Sąd  Administracyjny  w  wyroku  z  dnia  
11 października 2016r., sygn. akt II GSK 682/15. W uzasadnieniu ww. wyroku Sąd wskazał,
iż:  „Sąd I  instancji  w uzasadnieniu  wskazał,  że  zgodnie  z  ugruntowanym orzecznictwem
sądowym reklamą apteki jest "zamiar przyciągnięcia potencjalnych klientów do dokonania
zakupu towarów sprzedawanych w aptece – niezależnie od form i metod jej prowadzenia oraz
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użytych  do jej  realizacji  środków –  jeśli  jej  celem jest  zwiększenie  sprzedaży  produktów
leczniczych lub wyrobów medycznych". 
W  wyroku  z  dnia  27  lutego  2018r.,  sygn.  akt  VI  WA/Wa  1207/17  Wojewódzki  Sąd  
Administracyjny w Warszawie wskazał, iż:  „Obecnie zatem (również w dacie wydania obu 
decyzji) art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego stanowi o zakazie reklamy aptek i punktów
aptecznych oraz ich działalności.  Zakaz ten nie obejmuje jedynie informacji  o lokalizacji  
i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. W ocenie Sądu, powyższe oznacza, że zakaz
ten został rozszerzony w kierunku jakiejkolwiek reklamy aptek, punktów aptecznych oraz -  
co istotne – ich działalności […] W ocenie Sądu oznacza to, że za reklamę apteki może być
uznane każde działanie, które zmierza do zwiększenia sprzedaży produktów w niej oferowa-
nych.  
Działanie to może mieć charakter zarówno bezpośredniej perswazji jak i działań pośrednich,
zmierzających  do  zainteresowania  konsumentów  konkretną  apteką  i  wywołania  u  nich  
zainteresowania produktem czy ofertą danej apteki i chęci  skorzystania z niej. Sąd zwraca
zatem uwagę, że działanie reklamowe może przyjmować rożne formy, od dystrybucji choćby
ulotek,  przez  prowadzenie  kampanii  reklamowych,  aż  po używanie  w sposób zachęcający
klienta  nazwy  apteki.  Objęcie  zakazem  "każdego  działania"  wyłącza  jedynie  określone  
w zdaniu drugim art. 9 ust.1 p.f. sytuacji, tj. kierowanie do publicznej wiadomości informacji 
o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. Należy zatem zauważyć, że każ-
de
działanie mające na celu zainteresowanie konsumentów ofertą apteki,  czy też  podawanie  
innych informacji o działalności apteki lub jej walorach stanowić będzie jej reklamę. Takie
rozumienie pojęcia reklamy działalności apteki zostało przyjęte również w szeregu orzeczeń
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie.”

Przedmiotem niniejszego  postępowania  było  rozpowszechnianie  filmu  reklamowego   pod
adresem  (…)
Dokonując analizy treści filmu zamieszczonego na ww. stronie internetowej stwierdzono,  
że film, trwający około 3,5 minuty, został umieszczony w sieci w dniu (…) Film (jedynie z
podkładem muzycznym), zatytułowany „Apteka (…)” rozpoczynał się ogólną  informacją o
wartości  rynku  aptecznego  w  Polsce.  Dalej  pojawiało  się  na  ekranie  
zdanie:  „(…)”.  
Następnie pojawiała się informacja: „(…)” i kolejne: „(…)”. 
Kolejne informacje dotyczyły ilości sprzedanych przez apteki różnych artykułów („(…)”).
Kolejne  informacje dotyczyły najmniejszej i największej odległości pomiędzy aptekami oraz
ilości  kilometrów  przebytych  przez  kierowców zaopatrujących  apteki  (…)  w ciągu  roku.
Następnie  zamieszczono informacje  o treści:  „(…)”.  Pomiędzy powyższymi informacjami
zamieszczono ujęcia  przedstawiające  z  zewnątrz  lokale  aptek  (…) przy czym nie  podano
lokalizacji  tych  aptek  (poza  kilkoma  przykładami,  gdzie  na  witrynie  izby  ekspedycyjnej
widoczny  był  adres  apteki).  W  filmie  pokazano  również  wnętrza  różnych  aptek  (bez
wskazania  ich  lokalizacji),  tj.  wnętrza  izb  ekspedycyjnych  i  izby  recepturowej.  W
prezentowanych  izbach  ekspedycyjnych  nie  były  widoczne  żadne  ceny  artykułów
umieszczonych na półkach czy w szufladach. 
W filmie pokazano również szereg samochodów opatrzonych napisem:  „Apteka (…)” oraz
adresami aptek „(…)”, zlokalizowanych  na terenie woj. śląskiego, a także samochód biorący
udział  w  rajdzie  samochodowym  –  na  samochodzie  zamieszczono  między  innymi  napis:
„Apteka  (…)”.  Film  kończył  się  ujęciem  przedstawiającym  samolot  
z przyczepionym banerem reklamowym o treści:  „Apteka (…)”. Apteka ta prowadzona jest
przez innego przedsiębiorcę.
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Film  został  zamieszczony  w  sieci  przez  (…)  (zgodnie  z  informacjami,  które  były
zamieszczone  w  serwisie  YouTube  pod  wskazanym  filmem).  Zgodnie  z  danymi
zamieszczonymi w Krajowym Rejestrze  Sądowym, Pan (…) był wspólnikiem spółki  oraz
prezesem  zarządu  spółki  „(…)”,  poprzednika  prawnego  strony  niniejszego  postępowania.
Strona  w  toku  postępowania  
nie kwestionowała faktu zamieszczenia filmu w internecie.
Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny wskazuje, iż w nazwie apteki ogólnodostępnej,
wymienionej  w  sentencji  niniejszej  decyzji,  zawarto  słowo  „(…)”.  Cały  film  reklamowy
dotyczył  aptek  o  nazwie  „(…)”,  gdyż  w  wielu  jego  momentach  wskazywano  wprost  
na, cyt.: „Apteki (…)”, „Apteki Grupy (…)”. Przedstawiono również wizerunki lokali  aptek z
widocznymi szyldami „(..)”.
Analizując treść filmu można stwierdzić z całą pewnością, że zawiera on pozytywny przekaz,
dotyczący  aptek  o  nazwie  „(…)”.  W  filmie  w  żaden  sposób  nie  uściślono,  że  chodzi
wyłącznie o przekaz, który ma trafić tylko do  przedsiębiorców, czy też kontrahentów spółki,
jak sugeruje pełnomocnik strony w złożonych wyjaśnieniach.  
Pozytywny przekaz, wskazujący na dobrą kondycję aptek o nazwie „(…)”, między innymi,
podanie  informacji  o  powiększającej  się  ilości  aptek,  czy  wskazanie  na  ilości  różnych
artykułów  sprzedawanych  w  tych  aptekach,  mógł  być  cenną  wskazówką  nie  tylko  dla
odbiorców informacji o przedsiębiorcy, ale również dla pacjentów, którzy ten film obejrzeli. 
Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  zwraca  uwagę,  że  w  cytowanym  wyżej
uzasadnieniu wyroku  z dnia 27 lutego 2018r., sygn. akt VI WA/Wa 1207/17, sąd wskazał
wprost,  iż  zakaz  prowadzenia  reklamy  nie  obejmuje  jedynie  informacji  o  lokalizacji  i
godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. W ocenie Sądu, powyższe oznacza, że zakaz
ten został rozszerzony w kierunku jakiejkolwiek reklamy aptek, punktów aptecznych oraz –
co istotne – ich działalności, przy czym Sąd określił,  że działanie to może mieć charakter
zarówno bezpośredniej perswazji jak i działań pośrednich, zmierzających do zainteresowania
konsumentów  konkretną  apteką.  W uzasadnieniu  ww.  wyroku  wskazano  także,  iż  każde
działanie  mające  na celu zainteresowanie  konsumentów ofertą  apteki,  czy też podawanie  
innych informacji o działalności apteki lub jej walorach stanowić będzie jej reklamę.
Biorąc  pod  uwagę  powyższe  stanowisko  Wojewódzkiego  Sądu  Administracyjnego  
w Warszawie, działania strony muszą być uznane za prowadzenie reklamy aptek, gdyż film
bezspornie zawierał informacje o działalności aptek (..) a także uwypuklał walory i zalety
aptek z Grupy (…)
Zdaniem  Śląskiego  Wojewódzkiego  Inspektora  Farmaceutycznego,  treść  filmu  mogła
wywołać  u  odbiorców wrażenie,  iż  apteki  (..)  to  grupa  aptek   prężnie  działająca,  dobrze
zaopatrzona,  o  dużych  obrotach  (vide  informacje  o  ilości  sprzedanych  różnych  towarów
zarówno w okresie letnim – kremy do opalania,  jak i zimowo-jesiennym – syropy na kaszel) 
i  tym samym pacjenci mogli kierować się informacjami przekazanymi w filmie przy wyborze
apteki, w której chcieli zakupić różne artykuły.
Odbiorca treści filmu łatwo mógł skojarzyć pozytywny przekaz płynący z filmu o aptekach 
o nazwie „(…)” co mogło wpłynąć na wybór apteki przez pacjenta. Tym  samym treść film
będącego,  jak  wskazuje  strona,  jedynie  reklamą  przedsiębiorcy  skierowaną  do  jej
kontrahentów,  czy  ewentualnych  franczyzobiorców,  zdaniem  Śląskiego  Wojewódzkiego
Inspektora Farmaceutycznego, stanowił jednocześnie materiał reklamujący apteki o nazwie
„(…)”. Tym samym pacjenci mogli kierować się treścią filmu przy wyborze apteki, w której
chcieli zakupić różne artykuły.
Powyższe  stanowisko  organu  potwierdza  uzasadnienie  wyroku  Wojewódzkiego  Sądu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 października 2013r., sygn. akt VI SA/Wa 1193/13,
w którym sąd wskazał:  „oznaczenie produktów znakiem […], a także prowadzenie pod tym
szyldem  aptek  –  może  być  uzasadnione  strategią  rynkową  i  pożądane  ze  względu  na
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zakładane cele grupy niemniej jednak w takiej sytuacji reklama produktów, która odwołuje
się  do szyldu,  pod którym działają  apteki  wskazuje  na możliwość  zakupu reklamowanych
produktów w tych aptekach, a zatem stanowi ich reklamę.”
Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  stoi  na  stanowisku,  że  w  niniejszym
postępowaniu  mamy do czynienia z sytuacją podobną do opisanej w wyroku Wojewódzkiego
Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 października 2013r. Prowadzenie w filmie
reklamy przedsiębiorcy  (grupy przedsiębiorców),  jak twierdzi  strona,  pod hasłem „Apteki
(…)”, niewątpliwie reklamuje również działalność tych aptek, prowadzonych pod szyldem
„(…)” (biorąc pod uwagę informacje zamieszczone w tym filmie, budujące korzystny przekaz
w stosunku do aptek o nazwie „(…)”), a zatem film stanowił reklamę aptek zabronioną przez
prawo.  Odbiorca  treści  filmu  mógł  bez  problemu  skojarzyć  pozytywny  przekaz  w  nim
zawarty z konkretnymi aptekami o tej nazwie.
Biorąc pod uwagę powyższe ustalenia Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny uznał, 
iż w niniejszej  sprawie mamy do czynienia z prowadzeniem tzw. skojarzeniowej  reklamy
aptek. 
Należy  wskazać,  iż  prowadzenie  reklamy  skojarzeniowej  nie  jest  wyłączone  z  zakazu
prowadzenia reklamy aptek i ich działalności. Stanowisko to potwierdza uzasadnienie wyżej
cytowanego wyroku z dnia 2 października 2013r., sygn. akt  VI SA/Wa 1193/13,   w którym
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie stwierdził, iż: „(…)sformułowany w art. 94a
ust.1 P.f. zakaz reklamy aptek ma charakter szeroki i swym zakresem obejmuje każdy rodzaj
reklamy,  w  tym  również  zakaz  reklamy  skojarzeniowej(…)”  Ponadto  Naczelny  Sąd
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 kwietnia 2015r., sygn. akt II GSK 74/14,
wskazał, iż: „Ustawodawca, formułując w art. 94a ust. 1 p.f. generalnie zakaz reklamy aptek 
i punktów aptecznych, nie miał obowiązku wyraźnego wskazania, że obejmuje on także formę
tzw. reklamy skojarzeniowej. Zastrzeżenie takie byłoby konieczne, gdyby z ogólnego zakazu
reklamy ustawodawca zamierzał wyłączyć określoną formę reklamy, czego jednak nie uczynił.
Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny nie zgadza się ze stanowiskiem pełnomocnika
strony, który wskazał, iż zakazane przez prawo, jako działania reklamowe, są jedynie takie
komunikaty, które zachęcają poszczególnych, indywidualnych klientów do zakupu produktów
leczniczych  w  określonych  miejscach  i  jako  takie  skupiają  się  na  cenie   czy  innych
korzyściach jakie apteka gwarantuje swoim potencjalnym klientom. 
Organ stoi na stanowisku, iż wszelkie informacje, pozornie niemające związku z aptekami,
lub uznane przez podmioty jako działania dotyczące jedynie działalności spółek a nie aptek,
które  mogą  korzystnie  kojarzyć  się  pacjentom  z  określonymi  aptekami,  należy  uznać  za
rodzaj  reklamy  skojarzeniowej.  Działania  prowadzone  przez  stronę  nie  odwoływały  się
wprost  
do  oferty  handlowej  czy  cen  stosowanych w aptekach,  ale  budowały  pozytywny przekaz
dotyczący  aptek  prowadzonych  pod  szyldem  „(…)”.  Powyższe  stanowisko  Śląskiego
Wojewódzkiego  Inspektora  Farmaceutycznego  w niniejszej  sprawie  jest,  zdaniem organu,
zgodne  z  cytowanym  wyżej  orzecznictwem  sądów  administracyjnym,  dotyczącym  
tzw. reklamy skojarzeniowej.

Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  uznał,  iż  opisane  wyżej  działania,  które
polegały  na   zamieszczeniu  w  internecie  filmu  zatytułowanego  „Apteka  (…)”  stanowiły
zabronioną reklamę aptek, o której mowa w art. 94a ust. 1 ustawy-Prawo farmaceutyczne.
Mając  powyższe  na  uwadze,  w  związku  z  treścią  wyżej  cytowanych  przepisów  oraz
utrwalonym  orzecznictwem  sądów  administracyjnych  odnośnie  reklamy,  nie  ulega
wątpliwości fakt naruszenia przez stronę zakazu reklamy aptek i ich działalności. W związku
z powyższym, Śląski Wojewódzki  Inspektor Farmaceutyczny zobligowany jest  treścią  art.
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94a  ust.  3  
ww. ustawy do wydania niniejszej decyzji.

W  toku  postępowania  ustalono,  że  przedmiotowy  film  był  dostępny  w  sieci  od  dnia  
(…).  (według  danych  umieszczonych  w  serwisie  YouTube  pod  filmem)  
do dnia (…)., w którym, zgodnie z oświadczeniem pełnomocnika strony, film został usunięty.
Tym  samym  nakazanie  stronie  przez  Śląskiego  Wojewódzkiego  Inspektora
Farmaceutycznego  zaprzestania  prowadzenia  opisanej  wyżej  reklamy  aptek  stało  się
bezprzedmiotowe. 
Art. 105 § 1 ustawy-Kodeks postępowania administracyjnego stanowi:  „gdy postępowanie
administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny stało się bezprzedmiotowe w całości albo w części,
organ  administracji  publicznej  wydaje  decyzję  o  umorzeniu  postępowania  odpowiednio  
w  całości  albo  w  części.”  W  związku  z  powyższym,   Śląski  Wojewódzki  Inspektor
Farmaceutyczny  zdecydował  o  umorzeniu  niniejszego  postępowania  w  części  dotyczącej
nakazania stronie zaprzestania prowadzenia niedozwolonej reklamy apteki.

Zgodnie z art.  129b ust.  1 ustawy-Prawo farmaceutyczne,  karze pieniężnej  w wysokości  
do 50 tysięcy złotych podlega ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklamę apteki,
punktu aptecznego, placówki obrotu pozaaptecznego oraz ich działalności. Treść art. 129b  
ust.  2  ustawy-Prawo farmaceutyczne,  który  brzmi:  „Karę  pieniężną,  określoną  w  ust.  1,
nakłada  wojewódzki  inspektor  farmaceutyczny  w  drodze  decyzji  administracyjnej.  Przy
ustalaniu wysokości kary uwzględnia się w szczególności okres,  stopień oraz okoliczności
naruszenia  przepisów  ustawy,  a  także  uprzednie  naruszenie  przepisów”,  nakłada  na
wojewódzkiego  inspektora  farmaceutycznego  obowiązek  wymierzenia  kary  pieniężnej,
pozostawiając uznaniu wojewódzkiego inspektora farmaceutycznego nie to, czy nałożyć karę
pieniężną, lecz jedynie wysokość nałożonej kary.  Wskazać należy, iż cytowane przepisy nie
przewidują  żadnych  okoliczności  faktycznych,  które  upoważniałyby  wojewódzkiego
inspektora  farmaceutycznego  do  zaniechania  zastosowania  kary  administracyjnej  w
przypadku stwierdzenia, że naruszenie art. 94a ustawy Prawo farmaceutyczne miało miejsce,
nawet jeżeli prowadzący reklamę od naruszenia tego przepisu już odstąpił.

Ustalając wymiar kary  uwzględniono stopień, okres oraz okoliczności naruszenia art. 94a ust.
1 ustawy-Prawo farmaceutyczne, o których mowa w art. 129b ust. 2.
Przedmiotem postępowania był film reklamowy, dostępny w internecie, w serwisie YouTube,

w okresie od (…). do dnia (…). tj. przez około sześć miesięcy.
Wykorzystanie sieci internetowej do rozpowszechniania filmu reklamowego i zamieszczenie
go  w  popularnym  wśród  użytkowników  internetu  portalu  YouTube  niewątpliwie  miało
zdecydowany wpływ na liczbę potencjalnych odbiorców przekazu w nim zawartego.
Powyższe  okoliczności  miały  zdecydowany  wpływ  na  podwyższenie  wysokości  kary
pieniężnej.
Niniejsze postępowanie w sprawie naruszenia zakazu prowadzenia reklamy, dotyczyło jednej
apteki prowadzonych przez stronę.
Strona w toku postępowania wycofała się z prowadzenia powyższej reklamy aptek, usuwając
film z sieci,  w związku z powyższym niniejsze postępowanie zostało umorzone w części
dotyczącej  nakazanie zaprzestania prowadzenia powyższej reklamy. 
Ponadto jest to pierwsze naruszenie przez stronę zakazu prowadzenia reklamy, stwierdzone
przez Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego.
Powyższe okoliczności miały wpływ na obniżenie kary pieniężnej.
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Mając na względzie wskazane powyżej okoliczności, organ za stwierdzone naruszenie ustalił
karę pieniężną w wysokości 2 000  złotych (słownie dwa tysiące złotych). 
Organ wskazuje, iż kara ta ma znaczenie edukacyjne dla samego przedsiębiorcy, ma zapobiec
ponownemu naruszeniu  przepisów przez  podmiot  i  w konsekwencji  musi  być  dotkliwa,  
a jednocześnie możliwa do spełnienia. Przedsiębiorca prowadzący apteki zobowiązany jest  
do  przestrzegania  wszystkich  przepisów  regulujących  ww.  działalność,  w  tym  art.  94a
ustawy-Prawo farmaceutyczne
Kara pieniężna jest ewentualną przestrogą  przed podobnym naruszeniem zakazu reklamy dla
innych  przedsiębiorców.  Wymierzona  stronie  kara  pieniężna  jest,  zdaniem  Śląskiego
Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego, adekwatna do stopnia dokonanego naruszenia
zakazu prowadzenia reklamy aptek i ich działalności.

                                Mając powyższe na uwadze zadecydowano jak wyżej.

                                                             Pouczenie

Od niniejszej decyzji służy stronie odwołanie do Głównego Inspektora Farmaceutycznego  
w  Warszawie.  Odwołanie  należy  wnieść  za  pośrednictwem  Śląskiego  Wojewódzkiego
Inspektora Farmaceutycznego w Katowicach w terminie 14 dni od doręczenia decyzji.
Nałożoną karę należy uiścić w terminie 7 dni od dnia, w którym decyzja stała się ostateczna,
na konto Wojewódzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Katowicach: NBP o/o Katowice 
03 1010 1212 0051 2222 3100 0000. 

Otrzymują:
1. adresat
2. (…)
3. a/a 
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