
ŚLĄSKI WOJEWÓDZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

W KATOWICACH

DNA.8523.8.2021 Katowice, 4 marca 2022 r.

DECYZJA
 

Na podstawie art. 105 § 1 w związku z art. 104 § 1 i § 2 oraz art. 107 § 1 i § 3 ustawy 
z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz.
735 ze zm.) – dalej zwanej: „k.p.a.” oraz  art. 94a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. –
Prawo  farmaceutyczne  (Dz.  U.  z 2021  r.,  poz.  1977  ze  zm.)  –  dalej  zwanej:  „u.p.f.”,  
po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, wszczętego z urzędu w dniu (…)., w
sprawie  spółki  (…)  (KRS:  (…),  w  przedmiocie  podejrzenia  prowadzenia  reklamy  apteki
ogólnodostępnej,

Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach

umarza w całości

postępowanie administracyjne, wszczęte z urzędu w dniu (…) r., w sprawie spółki (…) (KRS:
(…),  w  przedmiocie  podejrzenia  prowadzenia  reklamy  apteki  ogólnodostępnej  
o nazwie „(…)”, zlokalizowanej (…) przy ul. (…) za pomocą plakatu o treści: „(…)”, oraz w
przedmiocie nałożenia kary pieniężnej.

UZASADNIENIE

W dniu (…) r. Wojewódzki Inspektorat Farmaceutyczny w Katowicach (zwany dalej:
„WIF”)  odnotował  wpływ  pisma  (…),  przekazującego  dokumentację  fotograficzną  (trzy
zdjęcia),  wykonaną  w  (…)  przy  
ul.  (…)  przedstawiającą,  jak  wskazano  w piśmie,  plakaty  aptek  (…).  W piśmie  ponadto
wskazano, że plakaty te mogą w swojej treści naruszać zakaz reklamy aptek, wynikający z art.
94a ust. 1 u.p.f.  
            Dokonując  analizy  przesłanej  dokumentacji  fotograficznej  stwierdzono,  że
przedstawia ona plakat o treści: „(…)”.
            W związku z otrzymanym zawiadomieniem pismem z dnia (…) r. Śląski Wojewódzki
Inspektor  Farmaceutyczny  w  Katowicach  zawiadomił  stronę  -   (…)  przedsiębiorcę
prowadzącego aptekę ogólnodostępną o nazwie „(…)”, zlokalizowaną w (…) o wszczęciu  
z urzędu postępowania administracyjnego w sprawie podejrzenia naruszenia art. 94a ust. 1
u.p.f.  poprzez  eksponowanie  w  budynku  (…)  przy  
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ul.  (…) plakatu o treści:  „(…)”. Jednocześnie  strona została  poinformowana o prawie do
czynnego udziału w postępowaniu. 
            Odrębnym pismem z dnia (…) r. Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w
Katowicach  poinformował  (…)  
o wszczęciu niniejszego postępowania.
            W dniu (…) r. WIF odnotował wpływ wniosku pełnomocnika strony (..) w sprawie
udostępnienia akt sprawy w formie elektronicznej poprzez przesłanie na adres e-mail:  (…).
Do  pisma  dołączono  kopię  notarialnego  pełnomocnictwa  z  dnia  (..)  r.,  udzielonego
pełnomocnikowi przez (..) – zgodnie z treścią pełnomocnictwa, działającego za spółkę (…)
oraz kopię dowodu uiszczenia opłaty skarbowej.
            Zgodnie z danymi zamieszczonymi w odpisie aktualnym z Krajowego Rejestru
Sądowego  (z  dnia  (…  r.),  Pan  (…)  nie  został  wymieniony  jako  uprawniony  do
reprezentowania spółki (…) W odpisie z KRS, w Dziale 2 Rubryka 1 – Organ uprawniony do
reprezentacji  podmiotu,  w punkcie  1  –  Nazwa organu  uprawnionego  do reprezentowania
podmiotu wskazano zarząd, w punkcie 2 – Sposób reprezentowania podmiotu wskazano, że
każdy z  członków zarządu  jest  uprawniony do  samodzielnego  reprezentowania  spółki,  w
Podrubryce 1 - Dane osób wchodzących w skład organu, wskazano Pana (…) (jako prezesa
zarządu). Z powyższego wynika, że do reprezentowania spółki uprawniony jest Pan (…).
            W związku z faktem, że wniosek strony o udostępnienie akt sprawy został podpisany
przez  osobę nieposiadającą   pełnomocnictwa  do reprezentowania  spółki,  pismem z  dnia  
(…) r. Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach, na podstawie art.  64 §
2  k.p.a.  wezwał  stronę  do  uzupełnienia  braku  formalnego  wniosku,  tj.  do  przedłożenia
pełnomocnictwa do reprezentowania strony przez Pana (…) w prowadzonym postępowaniu
(wraz  z  dowodem  uiszczenia  opłaty  skarbowej)  w  terminie  7  dni  od  dnia  otrzymania
wezwania, pod rygorem pozostawienia bez rozpoznania wniosku o udostępnienie akt sprawy.
            W dniu (…) r. WIF odnotował wpływ pisma strony, do którego dołączono wydruk
pełnego odpisu z rejestru przedsiębiorców (KRS) z dnia (…) r. W piśmie wskazano, że ww.
wydruk potwierdza prawo Pana (…) do reprezentowania spółki oraz udzielania przez niego
pełnomocnictw  do  reprezentowania  spółki  w  dniu  (…)  r.  W  podanym  terminie  zostało
sporządzone pełnomocnictwo dla Pana (…), które do dnia dzisiejszego nie zostało odwołane.
Do pisma dołączono kopię  powyższego pełnomocnictwa z dnia (…) r. Zgodnie z zapisem w
przesłanym  wydruku  KRS  
z dnia (…) r., Pan (…) wchodził w skład zarządu spółki jako prezes zarządu do dnia (…)r.
            W  dniu  (…)  r.  przesłano  kopię  dokumentów  zgromadzonych  w  sprawie  
(w formie elektronicznych plików) na podany w piśmie pełnomocnika strony adres poczty
elektronicznej.
            W dniu (…) r. WIF odnotował wpływ pisma pełnomocnika strony – radcy prawnego
Pani  (…),  do  którego  dołączono  pisemne  pełnomocnictwo  z  dnia  (…)  r.,  udzielone
pełnomocnikowi  przez  prezesa  zarządu  spółki  Pana  (…),  oraz  dowód  uiszczenia  opłaty
skarbowej. W piśmie pełnomocnik wskazał, że zdaniem strony przedmiotowy plakat o treści:
„(…)”,  stanowi  realizację  uprawnienia  spółki,  która  prowadzi  aptekę  ogólnodostępną,  do
informowania  o  lokalizacji  i  godzinach  pracy  apteki,  
o którym mowa w art. 94a ust. 1 zdanie drugie u.p.f. Pełnomocnik podniósł, że treść plakatu
ma na celu wyłącznie informowanie pacjentów o dokładnej lokalizacji apteki, a odwołanie się
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do nazwy przystanku i linii  komunikacji  miejskiej  miało służyć jedynie doprecyzowaniu,  
w  którym  miejscu  prowadzona  jest  apteka.  Pełnomocnik  wskazał,  że  ulica  przy  której
znajduje się przedmiotowa apteka jest bardzo długa (ma prawie 5 km długości), tym samym
konieczne było doprecyzowanie lokalizacji apteki. Samo umieszczenie nazwy i adresu lokalu
oraz godzin pracy apteki, zdaniem pełnomocnika, ma charakter  czysto i jedynie informacyjny
i nie należy interpretować go jako zakazanej reklamy apteki. Pełnomocnik zwrócił uwagę na
treść zdania drugiego art. 94a ust. 1 u.p.f.: „Nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i
godzinach  pracy  apteki  lub  punktu  aptecznego”.  W  tym  kontekście,  umieszczenie
powyższych  informacji  
na  plakacie  nie  może  być,  zdaniem  pełnomocnika  strony,  uznane  za  naruszenie  zakazu
reklamy aptek ani wykraczające ponad informowanie o lokalizacji i godzinach pracy apteki.
Pełnomocnik  wskazał,  że  ustawodawca  nie  definiując  pojęcia  reklamy pozostawił  w tym
zakresie  szerokie  możliwości  interpretacyjne,  interpretacja  ta  nie  powinna  być  jednak
dokonywana  przez  organ  w  sposób  rozszerzający,  ani  też  nie  może  naruszać  prawa  
do  informowania  o  lokalizacji  apteki.  W  uzasadnieniu  pełnomocnik  wskazał,  że   liczne
wyroki sądów administracyjnych potwierdzają powyższe stanowisko strony. 
            Pismem  z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach wezwał stronę do przedłożenia pisemnych wyjaśnień w sprawie, tj. do podania
dokładnej  daty  zamieszczenia  przedmiotowego  plakatu  w  budynku  (…)  
w (…)przy ul. (…)oraz do podania daty jego ewentualnego usunięcia.
            W dniu (…) r. WIF odnotował wpływ pisma, w którym pełnomocnik strony - Pani
(…)wskazała,  że  plakat  został  zamieszczony  w  budynku  szpitala  
z  początkiem (…) r.  i  został  usunięty w dniu (…) r.  W piśmie  wskazano ponadto,  że w
orzecznictwie  sądów  administracyjnych  pojawiły  się  kolejne  wyroki  potwierdzające
dopuszczalność prezentowania w przestrzeni publicznej komunikatów dotyczących lokalizacji
i godzin otwarcia apteki.
            Pismem  z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w  Katowicach  zawiadomił  stronę  o   zgromadzeniu  w  niniejszej  sprawie  materiału
dowodowego i zamiarze zakończenia postępowania administracyjnego oraz wydania decyzji.
Jednocześnie strona została poinformowana o prawie do wypowiedzenia się przed wydaniem
decyzji co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań.
            W dniu (…) r. WIF odnotował wpływ pisma, w którym pełnomocnik strony - Pani
(…)  wskazała,  że  strona  podtrzymuje  dotychczasowe  stanowisko  prezentowane  w  toku
postępowania. Zdaniem pełnomocnika, niniejsze postępowanie powinno zostać umorzone z
uwagi  na  jego  bezprzedmiotowość.  Plakat  będący  przedmiotem  postępowania  stanowi
realizację  uprawnienia  spółki  do  informowania  o  lokalizacji  i  godzinach  pracy apteki.  W
uzupełnieniu  dotychczasowego  stanowiska  pełnomocnik  wskazał,  że  organy  inspekcji
farmaceutycznej dopuszczają prezentowanie w przestrzeni publicznej informacji dotyczących
lokalizacji i godzin otwarcia apteki ogólnodostępnej. W postępowaniu prowadzonym przez
Mazowieckiego  Wojewódzkiego  Inspektora  Farmaceutycznego  
w  Warszawie  pod  sygn.  (…)  wydano  w  dniu  (…)  r.  decyzję  umarzającą  postępowanie
administracyjne,  prowadzone pod kątem ewentualnego naruszenia zakazu reklamy aptek z
powodu prezentowania na budynku informacji zawierającej nazwę apteki (tożsamej z nazwą
apteki, której dotyczy niniejsze postępowanie – (…), adres apteki ze wskazaniem, w jakim
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budynku  apteka  się  znajduje  (szpital),  kierunek  lokalizacji  apteki  i  godziny  jej  otwarcia.
Kopię ww. decyzji załączono do pisma. 
            Pełnomocnik podniósł, że ewentualne wydanie przez tut. organ decyzji stwierdzającej
naruszenie art.  94a ust.  1 u.p.f.  i  nakładającej  na stronę karę pieniężną,  będzie naruszało  
art. 8 § 1 i § 2 k.p.a., tj. zasadę prowadzenia postępowania w sposób budzący zaufanie jego
uczestników do władzy publicznej  oraz  zasadę  utrwalonej  praktyki  rozstrzygania  spraw.  
W demokratycznym państwie prawnym niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, aby organy
administracji  publicznej  dokonywały  skrajnie  odmiennych  rozstrzygnięć  w  takim  samym
stanie prawnym i niemal  identycznym stanie faktycznym.  Ponadto pełnomocnik wskazał,  
że w najnowszej linii orzeczniczej Naczelny Sąd Administracyjny podzielił stanowisko strony
odnośnie dopuszczalności prezentowania informacji na temat lokalizacji apteki w przestrzeni
publicznej i podważa dotychczasową ocenę takich informacji przez tut. Organ.  W wyroku 
z dnia 22 października 2021 r.,  sygn.  akt II  GSK 778/21,  Naczelny Sąd Administracyjny
przesądził,  że przekaz taki  odpowiada dozwolonej  informacji  na temat  lokalizacji  apteki,  
o której mowa w art. 94a ust. 1 u.p.f.
            Pismem  z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny
w  Katowicach zawiadomił  stronę,  że niniejsze postępowanie wszczęte  z urzędu w dniu  
(…) r. toczy się w przedmiocie podejrzenia prowadzenia reklamy apteki ogólnodostępnej o
nazwie „(…)”,  zlokalizowanej  (…)  przy  
ul. (….) za pomocą plakatu o treści: „(…) oraz w przedmiocie nałożenia kary pieniężnej.
            Pismem  z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w  Katowicach  zawiadomił  stronę  o   zgromadzeniu  w  niniejszej  sprawie  materiału
dowodowego i zamiarze zakończenia postępowania administracyjnego oraz wydania decyzji.
Jednocześnie strona została poinformowana o prawie do wypowiedzenia się przed wydaniem
decyzji co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań.
            W dniu (…) r. WIF odnotował wpływ wniosku pełnomocnika strony - Pana (…)w
sprawie  udostępnienia  akt  sprawy  w  formie  elektronicznej  
na adres e-mail: (…). 
          W  dniu   (…)  r.  przesłano  kopię  dokumentów  zgromadzonych  w  sprawie  
(w formie elektronicznych plików) na podany w piśmie pełnomocnika strony adres poczty
elektronicznej.
            W dniu (…) r. WIF odnotował wpływ pisma, w którym pełnomocnik strony - Pani
(…)  podtrzymała  dotychczasowe  stanowisko  strony  prezentowane  
w niniejszym postępowaniu i wniosła o jego umorzenie z uwagi na jego bezprzedmiotowość.
Strona podtrzymuje, że treści zamieszczone na plakacie objętym zakresem przedmiotowego
postępowania stanowią realizację uprawnienia spółki, o którym mowa w art. 94a ust. 1 zdanie
drugie  u.p.f.,  a  tym  samym  w  przedmiotowej  sprawie  nie  doszło  do  naruszenia  zakazu
prowadzenia reklamy aptek.  W piśmie wskazano,  że stanowisko spółki potwierdza szereg
orzeczeń  sądów  administracyjnych,  które  zostały  przytoczone  przez  stronę  
w dotychczasowych pismach kierowanych do tut.  organu, tj. wyrok WSA w Warszawie z
dnia 23 października 2020 r., sygn. akt VI SA/Wa 861/20, wyrok WSA z dnia 22 grudnia
2020 r.,  sygn.  akt VI SA/Wa 1700/20, wyrok WSA z dnia 22 lipca 2021 r.,  sygn.  akt V
SA/Wa 327/21, wyrok NSA  z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt II GSK 3613/17, wyrok NSA
z dnia 22 października 2021 r., sygn. akt II GSK 778/21.
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            Ponadto  w piśmie  wskazano,  że  organy inspekcji  farmaceutycznej  umarzają
postępowania  administracyjne  prowadzone  w  analogicznych  stanach  faktycznych
(prezentowanie informacji na temat lokalizacji i godzin otwarcia aptek za pomocą nośników
informacyjnych),  co  potwierdzają  decyzje  Mazowieckiego  Wojewódzkiego  Inspektora
Farmaceutycznego w Warszawie (decyzja wydana w dniu (…) r., znak (…), decyzja wydana
w  dniu  (…)  r.,  znak  (…),  decyzja  wydana  w  dniu  (…)  r.,  znak  (….  i  Opolskiego
Wojewódzkiego  Inspektora  Farmaceutycznego  
w Opolu (decyzja z dnia (…) r., znak (…). Pełnomocnik ponownie wskazał, że ewentualne
wydanie przez tut. organ decyzji stwierdzającej naruszenie art. 94a ust. 1 u.p.f. i nakładającej
na stronę karę pieniężną,  będzie  naruszało art.  8  §  1 i  § 2 k.p.a.,  tj.  zasadę prowadzenia
postępowania  w  sposób  budzący  zaufanie  jego  uczestników  
do władzy publicznej oraz zasadę utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw. 

***

Zgodnie z art. 94a ust. 2 u.p.f., nadzór nad przestrzeganiem ustawy w zakresie działal-
ności reklamowej aptek, punktów aptecznych i placówek obrotu pozaaptecznego został po-
wierzony wojewódzkim inspektorom farmaceutycznym. Przepis art. 94a ust. 1 u.p.f. stanowi,
że:  Zabroniona jest reklama aptek i punktów aptecznych oraz ich działalności. Nie stanowi
reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.
            Zgromadzony w niniejszej sprawie materiał dowodowy – w ocenie Śląskiego Woje-
wódzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Katowicach – nie potwierdził naruszenia przez
stronę zakazu prowadzenia reklamy aptek i ich działalności, o którym mowa w art. 94a ust. 1
u.p.f., za pomocą  plakatu o treści: „(…)”, który znajdował się w budynku (…) w (…) przy ul.
(…)
            Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach zwraca uwagę,  
że w art. 94a ust.1 zdanie drugie u.p.f. wyłączono spod zakazu prowadzenia reklamy aptek in-
formacje o lokalizacji i godzinach otwarcia apteki. Dokonana w toku postępowania analiza
treści przedmiotowego plakatu wykazała, że zamieszczono na nim nazwę apteki, adres, infor-
macje o godzinach pracy apteki oraz mapkę dojazdu, numery linii autobusowych, a także na-
zwę przystanku, przy którym znajduje się apteka.  
            Rozstrzygając niniejszą sprawę Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny  
w Katowicach wziął pod uwagę aktualne orzecznictwo sądów administracyjnych orzekają-
cych w sprawach dotyczących prowadzenia reklamy aptek.
            W uzasadnieniu wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z
dnia  
15 września  2020 r.  (sygn.  akt  VI SA/Wa 409/20)  sąd stwierdził:  W art.  94a ust.  1  p.f.
ustawodawca wskazał natomiast, iż zabroniona jest reklama aptek i punktów aptecznych oraz
ich działalności. Natomiast nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy
apteki lub punktu aptecznego. Ustawodawca uznał więc, że w przypadku reklamy apteki lub
punktu aptecznego, bądź ich działalności reklama jest zakazana, z jednym wyjątkiem, reklamy
nie stanowi bowiem informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.
Jednakże przepis art. 94a ust. 1 p.f., poza stwierdzeniem, że nie stanowi reklamy informacja 
o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego, nie zawiera uszczegółowienia
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zakresu  tego  pojęcia.  Ustawodawca  nie  określił  bowiem formy  dopuszczalnej  informacji,
miejsca i czasu jej rozpowszechniania. Nie określił także, że ze względu na zawarte w niej
intencje, już tylko sama informacja o godzinach pracy apteki czy jej lokalizacji może stanowić
zakazaną  reklamę.  Nie  oznacza  to  jednak,  że  reklamą  apteki  może  być  działanie  strony,
polegające na  skierowaniu do publicznej wiadomości informacji o jej nazwie i lokalizacji
oraz  godzinach  pracy  mimo,  iż  może  spowodować  zwiększenie  sprzedaży  produktów
leczniczych  
i  wyrobów medycznych  w  niej  oferowanych.  Niewątpliwie  bowiem  informacja  o  nazwie  
i  lokalizacji  oraz  godzinach  pracy  apteki  zawiera  się  w  katalogu  działań  reklamowych,
jednakże z mocy art. 94a ust. 1 zd.2 informacja ta wyłączona jest z zakazu reklamy apteki,
przy czym wyłączenie to dotyczy ściśle treści dotyczącej informacji o nazwie i lokalizacji oraz
godzinach pracy apteki.(…) W ocenie Sądu za niedopuszczalne należy uznać podejmowanie
decyzji  przez  organ  o  nałożeniu  kar  na  podstawie  dowolnej  oceny,  że  kolorystyka  jest
atrakcyjna. Przy czym trudno ocenić, która kolorystyka jest atrakcyjna, a która nie. W ocenie
Sądu  kolorystyka  informacji  o  lokalizacji  i  godzinach  otwarcia  apteki  w  rozpoznawanej
sprawie,  nie  zawiera  żadnych  wyszukanych  elementów,  gdyż  przeważającym kolorem jest
kolor czarny, a obok niego występuje kolor biały i niebieski.  W ocenie Sądu nawet, jeżeli
można mówić o zachęcie do kupna zawartej w spornej informacji, to z pewnością warstwa
informacyjna przeważa nad rzekomą zachętą do kupna, a tym samym informacja ta nie może
być uznana za reklamę.
             W uzasadnieniu wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z
dnia  
23 października 2020 r. (sygn. akt VI SA/Wa 861/20) sąd stwierdził:  Organ nie wykazał  
w  postępowaniu,  iż  sporna  informacja,  która  w  jego  ocenie  stanowi  przekaz  reklamowy
zawiera zachętę do skorzystania z usług apteki, przeważającą nad intencją wskazania nazwy 
i lokalizacji oraz godzin otwarcia apteki. Nie wskazał na takie elementy, które stanowiłyby  
o innym zamiarze strony skarżącej, niż przekazanie informacji dozwolonych przez przepisy
p.f.  Informacja  ta  nie  zawiera  bowiem  elementów,  które  wskazywałyby  na  to,  że  jest
elementem szerszego przekazu reklamowego. W ocenie Sądu nawet, jeżeli można mówić o
zachęcie  do  kupna  zawartej  w spornej  informacji,  to  z  pewnością  warstwa  informacyjna
przeważa nad rzekomą zachętą do kupna, a tym samym informacja ta nie może być uznana 
za  reklamę.  Ponadto  za  równie  bezzasadny  argument  należy  uznać  rozmiary  banerów,  
na których sporne informacje zamieszczono. Okoliczności te pozostają bez wpływu na wynik
sądowej  kontroli  w  tej  sprawie,  bowiem  art.  94a  ust.  1  p.f.  nie  zawiera  tego  rodzaju
przesłanek, skutkujących wyłączeniem informacji o lokalizacji i godzinach pracy apteki spod
omawianego zakazu reklamy apteki.
            W uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 22 października
2021 r. (sygn. akt II GSK 778/21) sąd stwierdził między innymi:  Analiza treści, jak i formy
banneru – „B. ul. (…) obok (…)” wraz z graficznym znakiem strzałki wskazującym kierunek
położenia apteki oraz odległość w jakiej jest ona położona „(…) km” – umieszczonego na
zlecenie  skarżącej spółki na terenie miasta, a mianowicie na skrzyżowaniu ulic (…) i (…),
jednoznacznie zdaniem Naczelnego Sądu Administracyjnego przekonuje o tym, że pozbawiony
był  on elementu perswazji  ograniczając się  do warstwy informacyjnej,  która odnosiła  się
wyłącznie do lokalizacji apteki. Świadczy o tym niewątpliwie treść przekazu zawartego na
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wymienionym nośniku, która ograniczała się do wskazania nazwy apteki oraz szczegółowego
–  w  tym  poprzez  podanie  nazwy  ulicy  oraz  umieszczenie  znaku  graficznego  strzałki
wskazującej kierunek oraz odległości „(…) km” – miejsca usytuowania apteki. Tego rodzaju
przekaz z całą pewnością odpowiada więc informacji o „lokalizacji i godzinach pracy apteki
lub punktu aptecznego”, która jak wynika to ze zdania drugiego art. 94a ust. 1 ustawy –
Prawo farmaceutyczne, nie jest reklamą apteki i to nawet przy szerokim podejściu rozumienia
„reklamy  apteki”.  W  związku  z  powyższym  należało  podważyć  prawidłowość  oceny,  
że skarżąca spółka naruszyła zakaz reklamy apteki oraz jej działalności.
            Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach wskazuje również  
na uzasadnienie wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 12 marca 2020 r., sygn.
 II  GSK 3613/17, w którym Sąd ten stwierdził,  że:  (...)  przepis  art.  94a ust.  1 p.f.,  poza
stwierdzeniem, że nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub
punktu  aptecznego,  nie  zawiera  uszczegółowienia  zakresu  tego  pojęcia.  Ustawodawca  
nie określił bowiem formy dopuszczalnej informacji, miejsca i czasu jej rozpowszechniania.  
Nie  określił  także,  że  ze  względu  na  zawarte  w  intencje,  już  tylko  sama  informacja  o
godzinach pracy apteki, czy jej lokalizacji może stanowić zakazaną reklamę. Nie oznacza to
jednak,  
że reklamą apteki może być działanie Skarżącej, polegające na skierowaniu do publicznej
wiadomości  informacji,  o  jej  nazwie  i  lokalizacji  oraz  godzinach  pracy  mimo,  iż  może
spowodować zwiększenie  sprzedaży  produktów leczniczych  i  wyrobów medycznych w niej
oferowanych. Niewątpliwie bowiem informacja o nazwie i lokalizacji oraz godzinach pracy
apteki zawiera się w katalogu działań reklamowych, jednakże z mocy art. 94a ust. 1 zda. 2 p.f.
informacja ta wyłączona jest z zakazu reklamy apteki, przy czym wyłączenie to dotyczy ściśle
treści dotyczącej informacji  o nazwie i lokalizacji  oraz godzinach pracy apteki Podkreślić
należy, że informacja o nazwie i lokalizacji oraz godzinach pracy apteki (...), może budzić  
w  nabywcy,  chęć  nabycia  towaru  i  zachęcać  do  skorzystania  z  jej  usług.  Stanowi  więc
reklamę apteki, która jednakże z mocy art. 94a ust. 1 zd. 2 p.f. została wyłączona z zakazu
reklamy".
 Z poglądem tym tutejszy Sąd w pełni się zgadza i przyjmuje go za swój.
          W  związku  z  powyższym,  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  w
Katowicach  uznał,  że  umieszczenie   przez  stronę  w  budynku  (…)  w  (…)  przy  
ul.  (…) przedmiotowego  plakatu  nie  stanowiło  reklamy  apteki  ogólnodostępnej  
o  nazwie  „(…)”,  zlokalizowanej  w  (…)  przy  ul.  (…)Na  plakacie  zamieszczono  dane
stanowiące  informacje  o  lokalizacji  apteki  (nazwę  i  adres)  i  jej  godzinach  pracy  oraz
informacje mające na celu uszczegółowienie jej położenia (nazwa przystanku, mapka dojazdu
czy numery linii autobusowych). Dane te, zdaniem organu,  można uznać za elementy opisu
lokalizacji  apteki  i  szczegółowego  miejsca  usytuowania  apteki.  Tym  samym,  są  one
wyłączone zapisem art. 94a ust. 1 zdanie drugie u.p.f. z zakazu prowadzenia reklamy aptek i
punktów aptecznych.

    Biorąc pod uwagę powyższe ustalenia, Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutycz-
ny w Katowicach uznał, że niniejsze postępowanie należy umorzyć w całości jako bezprzed-
miotowe. 
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Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postępowanie administracyjne z jakiejkolwiek przy-
czyny stało się bezprzedmiotowe w całości albo w części, organ administracji publicznej wy-
daje decyzje o umorzeniu postępowania odpowiednio w całości albo w części.

Bezprzedmiotowość  postępowania,  o  którym  stanowi  ww.  przepis,  zachodzi  
w sytuacji, gdy w świetle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy
administracyjnej mogącej być przedmiotem postępowania. Sprawa administracyjna jest bez-
przedmiotowa, gdy nie ma materialno prawnych podstaw do władczej, w formie decyzji ad-
ministracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Wówczas to jakiekolwiek rozstrzygnię-
cie merytoryczne, pozytywne czy też negatywne staje się prawnie niedopuszczalne.

Zaznaczyć należy, iż w przedmiotowej sprawie pojawiły się wątpliwości organu co do
wypełnienia  przez  stronę  znamion  zakazu  reklamy sankcjonowanej  przez  przepisy  u.p.f.  
w związku z tym, uwzględniając dotychczasowe orzecznictwo, zgodnie z którym, gdyby ini-
cjatywa dowodowa nie przyniosła oczekiwanych rezultatów i pozostałyby nie dające się usu-
nąć wątpliwości należy rozstrzygnąć je na korzyść strony, w ocenie Śląskiego Wojewódzkie-
go Inspektora Farmaceutycznego w Katowicach w przedmiotowym postępowaniu zaistniała
przesłanka jego bezprzedmiotowości.

Mając na uwadze powyższe orzeczono jak na wstępie.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji służy stronie odwołanie. Termin na wniesienie odwołania wyno-
si  14  (czternaście)  dni  od  daty  doręczenia  niniejszej  decyzji.  Odwołanie  wnosi  się  
na piśmie do Głównego Inspektora Farmaceutycznego (00-082 Warszawa, ul. Senatorska 12)
za pośrednictwem Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora  Farmaceutycznego w Katowicach
(40-074 Katowice, ul. Raciborska 15).

Zgodnie z przepisem art. 127a § 1 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwo-
łania, strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec organu administracji, któ-
ry wydał decyzję. Zgodnie z przepisem art. 127a § 2 k.p.a. z dniem doręczenia organowi ad-
ministracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez
ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna i prawomocna.

ŚLĄSKI WOJEWÓDZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

W KATOWICACH

mgr farm. Zofia Gardecka
/pismo zostało wydane w postaci elektronicznej

i podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/

Rozdzielnik – otrzymują:

1. (……), reprezentowana przez (….);
2. Ad acta w EZD.
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