
ŚLĄSKI WOJEWÓDZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

W KATOWICACH

DNA.8523.9.2021 Katowice, 23 lutego 2022 r.

DECYZJA
 

Na podstawie art. 104 § 1 i § 2, art. 105 § 1 oraz art. 107 § 1 i § 3 ustawy z dnia  
14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 
ze zm.) – dalej zwanej: „k.p.a.” oraz art. 94a ust. 1a, 2 i 3 i art. 129b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 
6 września 2001 r. – Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2021 r.,  poz.  1977 ze zm.)  – dalej
zwanej: „u.p.f.”, po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, wszczętego z urzędu
w  dniu  
(…) r., w sprawie spółki „(…)(KRS: (….) w przedmiocie podejrzenia prowadzenia reklamy
placówek  obrotu  pozaaptecznego  odnoszącej  się  do  wyrobów  medycznych  oraz  w
przedmiocie nałożenia kary pieniężnej, 

Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach

1) stwierdza naruszenie przez stronę – (…) (KRS: (…) zakazu, o którym mowa w art. 94a
ust. 1a u.p.f., poprzez prowadzenie reklamy placówek obrotu pozaaptecznego, tj. sklepów
ogólnodostępnych,  zlokalizowanych na terenie woj. śląskiego:
1) (…)
polegającej  na  udostępnieniu  na  internetowym  portalu  społecznościowym  Facebook,  
na  profilu  (…),  we wpisie  z  dnia  (…) r.,  komunikatu  o  treści:  „(…)”,  oraz  ilustracji
przedstawiającej zdjęcie opakowania testu o nazwie (…), opis poszczególnych elementów
zawartych  
w opakowaniu, logo „(…)” oraz cenę sprzedaży (….) w okresie od dnia (…) r. do (…) r., i
umarza  postępowanie  w części  dotyczącej  nakazania  stronie  zaprzestania  prowadzenia
powyższej  reklamy  placówek  obrotu  pozaaptecznego,  odnoszącej  się  do  wyrobów
medycznych;

2) umarza  postępowanie  w  części  dotyczącej  zamieszczenia  na  portalu  internetowym
(…)artykułu, w którym wskazano między innymi, cyt.: „(…)”, oraz w części dotyczącej
zamieszczenia na stronie internetowej  (…) artykułu,  w którym wskazano,  cyt.:  „(…)”,
zamieszczenia zdjęcia opakowania testu (…)oraz instrukcji „Sprawdź kiedy zrobić i jak
odczytać wynik testu”;
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3) nakłada  na  stronę  karę  pieniężną  w  wysokości  11  600   złotych  (słownie:  jedenaście
tysięcy sześćset złotych) za prowadzenie reklamy, o której mowa w pkt 1 decyzji. 

UZASADNIENIE

W dniu (…) r. Wojewódzki Inspektorat Farmaceutyczny w Katowicach (zwany dalej:
„WIF”) odnotował wpływ pisma (…) Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego w (…)
przekazującego korespondencję Pani (…) z dnia (…) r. oraz wiadomość e-mail z dnia (…) r.
wraz z załącznikami, dotyczącą działań podejmowanych przez przedsiębiorcę prowadzącego
sieć  supermarketów  (…),  celem  jej  służbowego  wykorzystania.  W  piśmie  wskazano,  że
przedsiębiorca prowadzący ww. sieć sklepów zarejestrowany jest pod nr KRS: (…), a jego
siedzibą jest (…). 
          W dołączonej do pisma korespondencji podano, że sklepy (…)prowadzą kampanię
reklamową testów na koronawirusa na portalu społecznościowym Facebook oraz na stronach
internetowych (…) i (…) (do pisma dołączono zrzuty z ekranu z sieci internetowej).
          W związku z otrzymanym zawiadomieniem w dniu (…) r. sporządzono wydruki ze
strony  internetowej  (…),  dotyczące  listy  sklepów  (…)  zlokalizowanych  
na terenie woj. śląskiego. Przeprowadzona analiza przesłanych wraz z zawiadomieniem print
screenów wykazała, że na portalu społecznościowym Facebook, na profilu (…) w dniu 
(…)  r.  zamieszczono  komunikat  o  treści:  „(…)”,  ilustrację  przedstawiającą  zdjęcie
opakowania  testu  o  nazwie  (…),  opis  poszczególnych  elementów  zawartych  
w opakowaniu, logo „(…)” oraz cenę sprzedaży (…). Na stronie internetowej  (…)  w dniu
(…),  w  którym  wskazano  między  innymi,  cyt.:  „(…)”  Na  stronie  internetowej  (…)
zamieszczono artykuł,  w którym wskazano,  cyt.:  „(..)”,  zamieszczono zdjęcie  opakowania
testu  (…)oraz  instrukcję  „Sprawdź kiedy zrobić  i  jak odczytać  wynik  testu”.  Ponadto  na
stronie  (…),  obok  zdjęcia  opakowania  testu,  zamieszczono  informację  o  treści:  „(…)test
serologiczny na COVID-19 certyfikowany wyrób medyczny, szybki test do samodzielnego
wykonania, pozwalający na jakościowe wykrycie przeciwciał IgG i IgM przeciwko SARS-
COV-2 z próbki krwi.”

W związku  z  powyższymi  ustaleniami  pismem z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki
Inspektor  Farmaceutyczny w Katowicach zawiadomił  stronę – (…) o wszczęciu  z  urzędu
postępowania  administracyjnego  
w  sprawie  podejrzenia  naruszenia  art.  94a  ust.  1a   u.p.f.  poprzez  prowadzenie  reklamy
placówek obrotu pozaaptecznego, odnoszącej się do wyrobów medycznych, za pomocą:

1) zamieszczenia na internetowym portalu społecznościowym Facebook, na profilu (…)
we  wpisie  z  (…)  r.   komunikatu  o  treści:  „(…)”,  oraz  ilustracji  przedstawiającej
zdjęcie opakowania testu o nazwie (..), opis poszczególnych elementów zawartych w
opakowaniu, logo „(…)” oraz cenę sprzedaży (…);

2) zamieszczenia  na  portalu  internetowym  (…)artykułu,  w  którym  wskazano  między
innymi, cyt.: „(…)”;

3) zamieszczenia  na  stronie  (…) artykułu,  w  którym  wskazano,  cyt.:  „(…)”,
zamieszczenia zdjęcia opakowania testu (…) oraz instrukcji „Sprawdź kiedy zrobić i
jak odczytać wynik testu”.
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            Jednocześnie  strona  została  poinformowana  o  prawie  do  czynnego  udziału  
w  postępowaniu.  W  zawiadomieniu  wskazano,  że  wszczęte  postępowanie  dotyczy  
58  placówek  obrotu  pozaaptecznego,  tj.  sklepów  (…),  zlokalizowanych  na  terenie  woj.
śląskiego.
            W dniu (…) r.  WIF odnotował  wpływ pisma,  w którym strona wskazała,  że
informacja o dostępności wyrobu medycznego testu serologicznego na przeciwciała SARS-
Cov-2 o nazwie (…), zawarta na portalu społecznościowym Facebook, stanowiła ogłoszenie o
charakterze informacyjnym i nie była kierowana do publicznej wiadomości, a jej dostępnoś
 była  ograniczona  wyłącznie  do  użytkowników  tego  portalu  społecznościowego,  którzy
aktywnie poszukiwali tego rodzaju informacji. Zdaniem strony, należy kierować się analogią
do wyłączenia zawartego w art. 52 ust. 3 pkt 3) u.p.f. i uznać, że informacja ta nie stanowiła
reklamy w rozumieniu  u.p.f.  Co prawda test  jest  wyrobem medycznym,  a nie  produktem
leczniczym,  lecz  zważywszy  na  brak  szczegółowych  regulacji  w  tym  zakresie  
w ustawie z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych oraz konieczność zachowania
spójnego  podejścia  do  rozgraniczenia  reklamy  i  informacji  o  produktach  oferowanych,
odwołanie  do  powyższego  wyłączenia  jest  w pełni  uzasadnione.  Spółka  zdecydowała  się
umieścić  w  swojej  ofercie  testy  w okresie,  gdy  Polska  podobnie  jak  inne  kraje  Europy,
wchodziła  w  kolejną  fazę  lockdownu.  Informacja  o  możliwości  ich  nabycia  w  sklepach
(…)nie  była  podyktowana  chęcią  reklamy  sklepów  (…)  ponieważ  oferta  testów  została
wprowadzona w odpowiedzi na duże zapotrzebowanie na tego rodzaju produkty.  Wpis na
Facebooku przedstawiał neutralne informacje i nie zawierał jakiegokolwiek nawoływania lub
zachęty do ich zakupu. 
           Odnośnie artykułu zamieszczonego na stronie  (…) strona wskazała,  że był  on
stworzony przez pracowników redakcji, nie stanowił artykułu sponsorowanego, rozumianego
jako specyficzna forma reklamy. W jego przygotowanie nie byli zaangażowani pracownicy
spółki.  W  artykule  znalazła  się  wypowiedź  pani  (…),  kierownika  kategorii  
w  spółce.  Wypowiedź  znalazła  się  w  artykule  z  inicjatywy  redakcji  w  formie  cytatów,  
a fragment o treści: „(…)” był stwierdzeniem umieszczonym w artykule przez pracowników
portalu (…). 
            Ponadto strona wskazała, że podstawowym celem zamieszczenia informacji o testach
na stronie  (…) było  poinformowanie  konsumentów,  a  nie  wykorzystanie  jej  do  promocji
spółki. Oferta tego rodzaju produktów w sklepach (…) zawsze była elementem dodatkowym
w stosunku do głównego przedmiotu działalności sklepów, jakim jest sprzedaż produktów
żywnościowych. Wprowadzenie testów do oferty i poinformowanie o tym konsumentów było
przejawem społecznej odpowiedzialności spółki, a nie chęcią zwiększenia jej  przychodów.
Testy w dobie pandemii  były i nadal są szczególną kategorią  produktów prozdrowotnych,
których dostępność jest kluczowa dla ograniczenia rozprzestrzeniania się choroby COVID-19.
            Strona wskazała, że niezależnie od powyższego stanowiska, spółka w dniu (….) r.
usunęła ze strony (…) oraz ze swojego profilu na portalu Facebook zakwestionowane przez
wojewódzkiego inspektora farmaceutycznego informacje. Spółka wskazała, że w sytuacji, w
której  zdecydowała  się  dobrowolnie  usunąć  zakwestionowane  treści,  
to zasadne jest wyjaśnienie wszelkich ewentualnych wątpliwości na korzyś
 strony i umorzenie toczącego się postępowania.
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            Pismem  z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach wezwał stronę do przedłożenia pisemnych wyjaśnień w sprawie, tj. do podania
dokładnej  daty  zamieszczenia  (i  ewentualnego  usunięcia)  na  portalu  (…)  artykułu,
dotyczącego testów na obecność przeciwciał COVID-19, dostępnych w sklepach (…), oraz
daty zamieszczenia na stronie internetowej (..) artykułu, dotyczącego powyższych testów.
            W  dniu  (…)  r.  WIF  odnotował  wpływ  wniosku  strony  o  udostępnienie  
akt niniejszego postępowania w formie skanu dokumentów na adres e-mail:  (…). W dniu
(…)r.  przesłano kopię dokumentów zgromadzonych  w sprawie (w formie  elektronicznych
plików) na podany w piśmie strony adres poczty elektronicznej.
            W dniu (….) r. WIF odnotował wpływ pisma, w którym strona, odpowiadając na
wezwanie organu wskazała, że dokładna data zamieszczenia artykułu na stronie (…) to (…)r.
Ze  względu  na  to,  że  portal  prowadzony  jest  przez  podmiot  niezwiązany  jakkolwiek  ze
spółką, strona nie ma możliwości jego usunięcia. Spółka poinformowała, że dokładna data
zamieszczenia artykułu na stronie  (…) nie jest możliwa do ustalenia, ale spółka szacuje, że
publikacja nastąpiła około (…) r. Artykuł został usunięty w dniu (…) r. Jednocześnie spółka
wniosła o kierowanie wszelkiej korespondencji na adres: (…)
            Pismem  z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach zawiadomił stronę, że postępowanie administracyjne wszczęte z urzędu w dniu
(…)  r.  toczy  się  w  przedmiocie  podejrzenia  prowadzenia  reklamy  placówek  obrotu
pozaaptecznego, odnoszącej się do wyrobów medycznych polegającej na:

1) zamieszczeniu na internetowym portalu społecznościowym Facebook, na profilu (…)
we wpisie  z  (…) r.,   komunikatu  o  treści:  „(…)”,  oraz  ilustracji  przedstawiającej
zdjęcie  opakowania  testu  o  nazwie  (…),  z  opisem  poszczególnych  elementów
zawartych w opakowaniu, logo „(…)” oraz ceną sprzedaży (…);

2) zamieszczeniu  na portalu internetowym  (…) artykułu,  w którym wskazano między
innymi, cyt.: „(…)”

3) zamieszczeniu  na  stronie  (…) artykułu,  w  którym  wskazano,  cyt.:  „(…)”,
zamieszczeniu zdjęcia opakowania testu (…) oraz instrukcji „Sprawdź kiedy zrobić i
jak odczytać wynik testu”,

oraz w przedmiocie nałożenia kary pieniężnej.
            Pismem  z  dnia  (….)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w  Katowicach  zawiadomił  stronę  o  zgromadzeniu  w  niniejszej  sprawie  materiału
dowodowego i zamiarze zakończenia postępowania administracyjnego oraz wydania decyzji.
Jednocześnie strona została poinformowana o prawie do wypowiedzenia się przed wydaniem
decyzji  co  do  zebranych  dowodów  i  materiałów  oraz  zgłoszonych  żądań.  Strona  nie
skorzystała  
z przysługującego jej prawa.
            

***

            Zgodnie z art. 94a ust. 2 u.p.f., nadzór nad przestrzeganiem ustawy w zakresie działal-
ności reklamowej aptek, punktów aptecznych i placówek obrotu pozaaptecznego został po-
wierzony wojewódzkim inspektorom farmaceutycznym. Przepis art. 94a ust. 1a u.p.f. stanowi,
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że:  Zabroniona jest reklama placówek obrotu pozaaptecznego i ich działalności odnosząca
się do produktów leczniczych lub wyrobów medycznych.

Dokonując analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materiału dowodowego Ślą-
ski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach uznał, że strona poprzez udostęp-
nienie  na internetowym portalu społecznościowym Facebook,  na profilu  (…), we wpisie  
z dnia (…) r.,  komunikatu o treści: „(….)”, oraz ilustracji przedstawiającej zdjęcie opakowa-
nia  testu  o  nazwie  (…),  opis  poszczególnych  elementów  zawartych  
w  opakowaniu,  logo  „(…)”  oraz  cenę  sprzedaży  (……),  bezspornie  naruszyła  przepis  
art. 94a ust. 1a u.p.f., prowadząc w ten sposób reklamę 58 placówek obrotu pozaaptecznego, 
tj. sklepów (…),  zlokalizowanych na terenie woj. śląskiego, odnoszącą się do wyrobów me-
dycznych.

Zgodnie z art. 94a ust. 1a u.p.f., zabroniona jest reklama placówek obrotu pozaaptecz-
nego, odnosząca się do produktów leczniczych lub wyrobów medycznych. Przepis ten nie de-
finiuje reklamy placówek pozaaptecznych.  Określa jedynie, że zabroniona jest reklama tych
placówek, odnosząca się do produktów leczniczych lub  wyrobów medycznych. W związku z
powyższym,  za  zasadne  należy  uznać  sięgnięcie  do  definicji  reklamy  aptek,  przyjętej  w
orzecznictwie  sądów  administracyjnych,  którą  te  sądy  posługiwały  się  
w uzasadnieniach wyroków. 

W licznych wyrokach sądów orzekających w sprawach o naruszenie zakazu prowa-
dzenia reklamy aptek  i ich działalności, wskazano, iż: Reklama oznacza każde przedstawie-
nie (wypowiedź) w jakiejkolwiek formie w ramach działalności handlowej, gospodarczej, rze-
mieślniczej lub wykonywania wolnych zawodów, dokonane w celu wspierania zbytu towarów
lub usług. Powszechnie przyjmuje się, że reklamą są wszelkie formy przekazu, w tym także ta-
kie,  które  nie  zawierając  w  sobie  elementów  ocennych  ani  zachęcających  
do  zakupu,  mogą  jednak  zostać  przyjęte  przez  ich  odbiorców  jako  zachęta  
do  kupna(…)Przy  rozróżnieniu  informacji  od  reklamy  trzeba  mieć  zatem  na  względzie,  
że podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej wy-
raźna zachęta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonującego przekazu
oraz odbiór przekazu przez jego adresatów. Wypowiedź jest reklamą, gdy nad warstwą infor-
macyjną przeważa zachęta do nabycia towaru – taki cel przyświeca nadawcy wypowiedzi i
tak odbiera ją przeciętny odbiorca, do którego została skierowana. Wszelkie promocje w tym
cenowe, są reklamą towaru i firmy, która ich dokonuje (vide wyrok Sądu Najwyższego  z dnia
2 października 2007 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 289/07 oraz wyrok Wojewódzkiego
Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 294/19)

Podobne  stanowisko zajął  Naczelny  Sąd  Administracyjny  w  wyroku  z  dnia  
11 października 2016 r., sygn. akt II GSK 682/15. W uzasadnieniu ww. wyroku Sąd wskazał,
że: Sąd I instancji w uzasadnieniu wskazał, że zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sądo-
wym reklamą apteki jest "zamiar przyciągnięcia potencjalnych klientów do dokonania zakupu
towarów sprzedawanych w aptece – niezależnie od form i metod jej prowadzenia oraz użytych
do jej realizacji środków – jeśli jej celem jest zwiększenie sprzedaży produktów leczniczych
lub wyrobów medycznych. 

W wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt VI SA/Wa 1207/17 Wojewódzki Sąd 
Administracyjny w Warszawie wskazał, iż:  Obecnie zatem (również w dacie wydania obu  
decyzji) art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego stanowi o zakazie reklamy aptek i punktów
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aptecznych oraz ich działalności.  Zakaz ten nie obejmuje jedynie informacji  o lokalizacji  
i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. W ocenie Sądu, powyższe oznacza, że zakaz
ten został rozszerzony w kierunku jakiejkolwiek reklamy aptek, punktów aptecznych oraz -  
co istotne – ich działalności […] W ocenie Sądu oznacza to, że za reklamę apteki może być
uznane każde działanie, które zmierza do zwiększenia sprzedaży produktów w niej oferowa-
nych. 

Działanie to może mieć charakter zarówno bezpośredniej perswazji jak i działań po-
średnich,  zmierzających  do  zainteresowania  konsumentów  konkretną  apteką  i  wywołania
 u nich zainteresowania produktem czy ofertą danej apteki i chęci  skorzystania z niej. Sąd
zwraca zatem uwagę, że działanie reklamowe może przyjmować rożne formy, od dystrybucji
choćby ulotek, przez prowadzenie kampanii reklamowych, aż po używanie w sposób zachęca-
jący klienta nazwy apteki. Objęcie zakazem "każdego działania" wyłącza jedynie określone w
zdaniu drugim art. 94 ust.1 p.f. sytuacji, tj. kierowanie do publicznej wiadomości informacji o
lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. Należy zatem zauważyć, że każde
działanie mające na celu zainteresowanie konsumentów ofertą apteki, czy też podawanie in-
nych informacji o działalności apteki lub jej walorach stanowić będzie jej reklamę. Takie ro-
zumienie  pojęcia  reklamy  działalności  apteki  zostało  przyjęte  również  
w szeregu orzeczeń Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie.

Rozstrzygając  niniejszą  sprawę  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny
w  Katowicach uwzględnił w ocenie materiału dowodowego, zgromadzonego w sprawie, bo-
gate orzecznictwo sądów administracyjnych, dotyczące rozumienia, czym jest reklama.

W pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę, że w utrwalonym już orzecznictwie są-
dów administracyjnych wskazano wprost,  iż zakaz prowadzenia reklamy, wyrażony w  u.p.f.,
cyt.:  ustawodawca potraktował stosunkowo szeroko (vide wyrok Naczelnego Sądu Admini-
stracyjnego z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt II GSK 15/17).

Powyższe stanowisko potwierdza uzasadnienie wyroku z 24 lipca 2015 r., sygn. akt VI
SA/Wa  732/15,  w  którym  Wojewódzki  Sąd  Administracyjny  w  Warszawie  stwierdził:  
(…) uprawnione jest twierdzenie, że za reklamę apteki należy uznać każde działanie, również
takie, które przybiera formę neutralnej informacji,  mające na celu zachęcenie pacjenta do
skorzystania z usług konkretnej apteki. Prawne rozróżnienie działań o charakterze informacyj-
nym od tych o charakterze reklamowym nie wpływa bowiem na całościową ocenę takiego ko-
munikatu przez odbiorcę.

W toku postępowania zgromadzono materiał dowodowy w postaci wydruków z porta-
lu  społecznościowego  Facebook,  oraz  stron  internetowych  (…) i  (…).  
Z materiału dowodowego wynika, że działania strony dotyczyły produktu o nazwie (…), testu
serologicznego na COVID-19, jak sama strona wskazała - certyfikowanego wyrobu medycz-
nego, szybkiego testu do samodzielnego wykonania, pozwalającego na jakościowe wykrycie
przeciwciał IgG i IgM przeciwko SARS-COV-2 z próbki krwi.

We wpisie zamieszczonym w dniu (…) r. na profilu (…)(na portalu Facebook) zawar-
to bezpośrednie wskazanie, w jakim okresie i w jakiej cenie wyrób medyczny – test (…)bę-
dzie dostępny w sklepach sieci (…) Zatem komunikat kierował zainteresowanych wprost do
ww. sklepów, gdyż odbiorca miał zapewnienie, że tam powyższe testy będzie mógł zakupić.
Udostępnienie takiego komunikatu oraz podanie także ceny sprzedaży wyrobu medycznego
(testu (….) bezspornie miało charakter reklamy działalności ww. sklepów, odnoszącej się do
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wyrobów medycznych. Pomimo pozornie neutralnego charakteru komunikatu, zdaniem orga-
nu, zachęcał on odbiorców do dokonania zakupu testów w sklepach (…). Śląski Wojewódzki
Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach wskazuje, że portal Facebook stanowił dodatkowe
miejsce rozpowszechniania przez stronę komunikatu o wyrobie medycznym,  dostępnym w
ofercie sklepów (…) W komunikacie wskazano nie tylko cenę sprzedaży testu, ale również
okres, w którym możliwe było dokonanie jego zakupu (przy czym podkreślono, że oferta jest
aktualna  do  wyczerpania  zapasów,  
co dodatkowo mogło stanowić czynnik mobilizujący chętnych do jak najszybszego skorzysta-
nia z oferty).

Należy zwrócić uwagę, że przedmiotem niniejszego postępowania nie było prowadze-
nie  reklamy  wyrobu  medycznego  (jak  sugeruje  strona  w  piśmie  złożonym  w  dniu  
(…) r.),   a podejrzenie prowadzenia reklamy placówek pozaaptecznych,  w tym przypadku
sklepów, odnoszącej się do wyrobów medycznych. Nie ma więc możliwości uznania  argu-
mentu strony, że informacja o teście (…) nie stanowiła reklamy wyrobu medycznego (podob-
nie jak reklama produktu leczniczego, o której mowa w art. 52 ust. 3 pkt 3) u.p.f.), gdyż nie
była kierowana do publicznej wiadomości. Organ bowiem w postępowaniu rozpatrywał dzia-
łania strony pod kątem prowadzenia reklamy placówek obrotu pozaaptecznego, tj. sklepów
(…) odnoszącej się do wyrobów medycznych, a nie pod kątem prowadzenia reklamy samego
wyrobu medycznego.

Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  w Katowicach  stoi  na  stanowisku,  
że działanie strony miało na celu zachęcenie potencjalnych odbiorców (użytkowników sieci
internetowej)  do skorzystania  z  usług sklepów (…)(w celu zakupu wyrobu medycznego)  
i niewątpliwie miało charakter reklamy placówek obrotu pozaaptecznego i ich działalności,
odnoszącej się do wyrobów medycznych.

Biorąc pod uwagę opisane wyżej działania strony, Śląski Wojewódzki Inspektor Far-
maceutyczny w Katowicach uznał, że stanowią one zabronioną reklamę placówek obrotu po-
zaaptecznego, odnoszącą się do wyrobów medycznych, o której mowa w art. 94a ust. 1a u.p.f.

Mając powyższe na uwadze,  w związku z treścią wyżej cytowanych przepisów oraz
utrwalonym orzecznictwem sądów administracyjnych w sprawach reklamy aptek, nie ulega
wątpliwości fakt naruszenia przez stronę zakazu prowadzenia reklamy placówek obrotu poza-
aptecznego, odnoszącej się do wyrobów medycznych.

. 
W toku postępowania dokonano analizy treści zamieszczonych na stronie internetowej

(…). W artykule wskazano, że sklep (…) będzie kolejnym sklepem, w którym będzie można
nabyć testy antygenowe na obecność przeciwciał COVID-19. Ponadto w artykule wskazano,
od  kiedy  testy  będą  dostępne  oraz  podano  cenę  sprzedaży.  W toku  postępowania  strona
oświadczyła, że ww. artykuł został stworzony przez pracowników redakcji portalu (…) i nie
stanowił  artykułu  sponsorowanego,  rozumianego  jako  specyficzna  forma  reklamy.  Strona
oświadczyła, że w jego przygotowanie nie byli zaangażowani pracownicy spółki. Wypowiedź
pracownika spółki znalazła się w artykule w formie cytatów, a wskazanie ceny i terminu uru-
chomienia  sprzedaży  testów  było  inicjatywą  autorów  artykułu,  
tj. pracowników portalu (…)

W  toku  postępowania  dokonano  analizy  treści  zamieszczonych  na  stronie  (…) i
stwierdzono,  że w artykule,  dotyczącym testów (…)  na obecność przeciwciał  COVID-19,
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wskazano datę od kiedy można ww. test kupić w sklepach sieci (…) zamieszczono zdjęcie
opakowania oraz udostępniono instrukcję, jak przeprowadzić test i jak odczytać jego wynik.
Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach uznał, że powyższe treści stano-
wiły informacje dla konsumentów, dotyczące nowego produktu oferowanego przez sklepy
(…)  

 Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a.: gdy postępowanie administracyjne z jakiejkolwiek przy-
czyny stało się bezprzedmiotowe w całości albo w części, organ administracji publicznej wy-
daje decyzję o umorzeniu postępowania odpowiednio w całości albo w części.  W związku  
z uznaniem przez organ, że zarzuty naruszenia art. 94a ust. 1a u.p.f. poprzez zamieszczenie
artykułu  na  stronie  (…) oraz  zamieszczenie  artykułu  na  stronie  (…) 
nie potwierdziły się, Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach zdecydo-
wał o umorzeniu niniejszego postępowania w części dotyczącej artykułu zamieszczonego na
stronie  internetowej  (…) oraz,  nie  dysponując  dowodami  przeciwnymi,  zdecydował  
o rozstrzygnięciu powstałych w toku postępowania wątpliwości na korzyść strony i umorzył
postępowanie w części dotyczącej artykułu zamieszczonego na stronie internetowej (…)

W toku postępowania ustalono, że wpis na portalu Facebook został  zamieszczony  
w dniu  (…) r., a zgodnie z oświadczeniem strony został usunięty w dniu  (…) r. Zatem uzna-
no za udowodnione, że opisane wyżej działania reklamowe prowadzone były w okresie około
4 miesięcy.

Biorąc  pod  uwagę  fakt,  że  strona  w  toku  postępowania  usunęła  wpis  z  dnia  
(…)  r.  z  portalu  Facebook,  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach zdecydował o umorzeniu niniejszego postępowania w części dotyczącej naka-
zania stronie zaprzestania prowadzenia reklamy placówek obrotu pozaaptecznego, odnoszącej
się do wyrobu medycznego.

Zgodnie z art. 129b ust. 1 u.p.f., karze pieniężnej w wysokości do 50 tysięcy złotych
podlega ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklamę apteki, punktu aptecznego, pla-
cówki obrotu pozaaptecznego oraz ich działalności. Treść art. 129b ust. 2 u.p.f., który stano-
wi,  że:  Karę pieniężną określoną w ust.  1 nakłada wojewódzki  inspektor farmaceutyczny  
w  drodze  decyzji  administracyjnej.  Przy  ustalaniu  wysokości  kary  uwzględnia  się  
w  szczególności  okres,  stopień  oraz  okoliczności  naruszenia  przepisów  ustawy,  a  także
uprzednie  naruszenie  przepisów,  nakłada  na  wojewódzkiego  inspektora  farmaceutycznego
obowiązek wymierzenia kary pieniężnej, pozostawiając uznaniu wojewódzkiego inspektora
farmaceutycznego nie to, czy nałożyć karę, lecz jedynie wysokość nałożonej kary. 
             Wskazać  należy,  iż  cytowane przepisy nie  przewidują żadnych  okoliczności
faktycznych,  które  upoważniałyby  wojewódzkiego  inspektora  farmaceutycznego  
do zaniechania zastosowania kary administracyjnej w przypadku stwierdzenia, że naruszenie
art. 94a u.p.f. miało miejsce.

Ustalając wymiar kary za prowadzenie reklamy placówek obrotu pozaaptecznego, od-
noszącej się do wyrobu medycznego, uwzględniono stopień, okres oraz okoliczności narusze-
nia art. 94a ust. 1a u.p.f. Na ustalenie wysokości kary pieniężnej miały wpływ następujące
okoliczności:
 przedmiot postępowania: umieszczenie wpisu w sieci internetowej na portalu społeczno-

ściowym Facebook, zawierającego wskazanie co do wyrobu medycznego, miejsca gdzie
można dokonać jego zakupu, ceny sprzedaży, a także okresu dostępności wyrobu;
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 strona do prowadzenia działań reklamujących sklepy wykorzystała sie
  internetową ogólnie dostępną i posiadającą nieustaloną liczbę użytkowników;
 działania strony dotyczyły placówek obrotu pozaaptecznego, tj. 58 sklepów (…) zlokali-

zowanych na terenie woj. śląskiego;
 okres prowadzenia reklamy, jaki został udowodniony w niniejszym postępowaniu, tj. oko-

ło  
4 miesiące;

 strona odstąpiła  od prowadzenia reklamy placówek pozaaptecznych,  odnoszącej  się do
wyrobu medycznego test (….);

 strona nie była uprzednio karana za naruszenie art. 94a ust. 1a u.p.f.
Mając na względzie wskazane powyżej okoliczności, mające wpływ na wymiar kary

pieniężnej, organ za stwierdzone naruszenie ustalił karę pieniężną w wysokości 11 600  zło-
tych (słownie: jedenaście tysięcy sześćset złotych). Należy podkreślić, że prowadzone przez
stronę działania dotyczyły 58 placówek obrotu pozaaptecznego i były prowadzone z wykorzy-
staniem sieci internetowej (ogólnie dostępnego medium o praktycznie nieograniczonym zasię-
gu). 

Organ wskazuje, że strona, jako przedsiębiorca, jest profesjonalnym uczestnikiem ob-
rotu prawnego, co szczególnie zobowiązuje ją do przestrzegania przepisów regulujących pro-
wadzenie danej działalności (w tym również art. 94a ust. 1a u.p.f.), a także obliguje do pono-
szenia odpowiedzialności  za dokonane przez nią naruszenia.  Kara pieniężna ma znaczenie
edukacyjne dla samego przedsiębiorcy, ma zapobiec ponownemu naruszeniu przepisów przez
podmiot prowadzący reklamę placówek obrotu pozaaptecznego odnoszącą się do wyrobów
medycznych, w konsekwencji musi być dotkliwa, a jednocześnie możliwa do spełnienia. 

Kara pieniężna jest ewentualną przestrogą przed podobnym naruszeniem zakazu rekla-
my dla innych przedsiębiorców. Wymierzona stronie kara pieniężna jest, zdaniem Śląskiego
Wojewódzkiego  Inspektora  Farmaceutycznego  w  Katowicach,  adekwatna  
do stopnia dokonanego naruszenia zakazu prowadzenia reklamy placówek obrotu pozaaptecz-
nego i ich działalności, odnoszącej się do wyrobów medycznych.

Mając powyższe na uwadze powyższe, orzeczono jak na wstępie.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji służy stronie odwołanie. Termin na wniesienie odwołania wyno-
si 14 (czternaście) dni od daty doręczenia niniejszej decyzji. Odwołanie wnosi się na piśmie
do  Głównego  Inspektora  Farmaceutycznego  (00-082  Warszawa,  ul.  Senatorska  12)  
za pośrednictwem Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora  Farmaceutycznego w Katowicach
(40-074 Katowice, ul. Raciborska 15).

Zgodnie z przepisem art. 127a § 1 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwo-
łania, strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec organu administracji, któ-
ry wydał decyzję. Zgodnie z przepisem art. 127a § 2 k.p.a. z dniem doręczenia organowi ad-
ministracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez
ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna i prawomocna.
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Zgodnie z przepisem art. 130 § 1 k.p.a. przed upływem terminu do wniesienia odwoła-
nia decyzja nie ulega wykonaniu. Wniesienie odwołania w terminie wstrzymuje wykonanie
decyzji (art. 130 § 2 k.p.a.). Powyższych przepisów nie stosuje się w przypadkach, gdy: 1) de-
cyzji został nadany rygor natychmiastowej wykonalności; 2) decyzja podlega natychmiasto-
wemu wykonaniu z mocy  ustawy (art.  130 § 3 k.p.a.).  Decyzja podlega wykonaniu przed
upływem terminu do wniesienia odwołania, jeżeli jest zgodna z żądaniem wszystkich stron
lub jeżeli wszystkie strony zrzekły się prawa do wniesienia odwołania (art. 130 § 4 k.p.a.).

ŚLĄSKI WOJEWÓDZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

W KATOWICACH

mgr farm. Zofia Gardecka
/pismo zostało wydane w postaci elektronicznej

i podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/

Rozdzielnik – otrzymują:

1. (…)
adres do korespondencji: (…)

2. Ad acta w EZD.
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