
ŚLĄSKI WOJEWÓDZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

W KATOWICACH

DNA.8523.5.2021 Katowice, 22 marca 2022 r.

DECYZJA
 

Na podstawie art. 105 § 1 w związku z art. 104 § 1 i § 2 oraz art. 107 § 1 i § 3 ustawy 
z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz.
735 ze zm.) – dalej zwanej: „k.p.a.” oraz art. 94a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. –
Prawo farmaceutyczne  (Dz.  U.  z 2021 r.,  poz.  1977 ze  zm.)  –  dalej  zwanej:  „u.p.f.”,  po
przeprowadzeniu  postępowania  administracyjnego,  wszczętego  z  urzędu  w  dniu  (…)r.  w
sprawie  spółki  (…) (KRS(…….),  w przedmiocie  podejrzenia  prowadzenia  reklamy aptek
ogólnodostępnych,

Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach

umarza w całości

postępowanie administracyjne, wszczęte z urzędu w dniu (…) r., w sprawie spółki (…) (KRS:
………),   w  przedmiocie  podejrzenia  prowadzenia  reklamy  wymienionych  niżej  aptek
ogólnodostępnych o nazwie „(…)”, zlokalizowanych na terenie woj. śląskiego:

1) (…)
za pomocą: 

1) komunikatów zamieszczonych  na portalu społecznościowym Facebook,  na profilu  
(…), zawierających różne informacje o charakterze prozdrowotnym, opatrzonych logo
„(…)”,

2) komunikatu zamieszczonego w dniu (….) r. na portalu społecznościowym Facebook,
na profilu (…), o treści: „(…) Jeśli masz taką możliwość to za swoje zakupy zapłać
kartą płatniczą”,

3) komunikatu zamieszczonego w dniu (…) r. na portalu społecznościowym Facebook,
na profilu (…), o treści: „(…) Na temat dostępności swoich leków spróbuj dowiedzieć
się w swojej aptece telefonicznie”, (…)”,

4) komunikatu zamieszczonego w dniu (…) r. na portalu społecznościowym Facebook,
na profilu (…), o treści:  „Starajcie się minimalizować kontakt  z innymi  osobami i
bądźcie (..)”,

5) komunikatu zamieszczonego w dniu (…) r. na portalu społecznościowym Facebook,
na profilu (…), o treści:  „Jesteście ciekawi jak wygląda praca w aptece w czasach
pandemii? Jesteście ciekawi jak się czują farmaceuci pracujący w aptekach (…)?”,
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6) komunikatu zamieszczonego w dniu (…) r. na portalu społecznościowym Facebook,
na profilu (…), o treści: „(…) Nie zabieraj dzieci do apteki”,

7) komunikatu zamieszczonego w dniu (…) r. na portalu społecznościowym Facebook,
na  profilu  (…),  o  treści:  „Drodzy  pacjenci!  Dbajmy  wspólnie  o  bezpieczeństwo
Personelu Aptecznego”,

8) komunikatu zamieszczonego w dniu (…) r. na portalu społecznościowym Facebook,
na profilu (…), o treści: „Jesteście #Odpowiedzialni(…)? Pamiętajcie w dzisiejszych
czasach Wasze zachowania wpływają na zdrowie Nas wszystkich (..)”,

9) komunikatu zamieszczonego w dniu (…) r. na portalu społecznościowym Facebook,
na  profilu  (…),  o  treści:  „Weźcie  sobie  do serca  akcję  #ZostańWDomu i  bądźcie
(…)”,

10) komunikatu zamieszczonego w dniu (…) r, na portalu społecznościowym Facebook,
na  profilu  (…),  o  treści:  „Macie  już  w  swoich  aptekach  (…)”  wraz  ze  zdjęciem
kosmetyków serii „(…)”,

11) postu  zamieszczonego  w dniu  (…)  r.  na  portalu  społecznościowym  Facebook,  na
profilu (…), zawierającego materiał o treści: „(…)”
oraz rozpowszechniania ww. tekstu w miesiącu (…) r. jako reklamy radiowej, 

12) komunikatu  zamieszczonego  w  dniu  (…)  r.  na  portalu  (…) 
o treści: „(…)!”

oraz w przedmiocie nałożenia kary pieniężnej.

UZASADNIENIE

W dniu (…) r. Wojewódzki Inspektorat Farmaceutyczny w Katowicach (zwany dalej:
„WIF”) odnotował wpływ pisma Głównego Inspektora Farmaceutycznego,  przekazującego
anonimowe zawiadomienie, które wpłynęło do Głównego Inspektoratu Farmaceutycznego w
dniu  (…)  r.  Zawiadomienie  dotyczyło  podejrzenia  prowadzenia  reklamy  sieci  aptek
ogólnodostępnych  „(…)”.  W  zawiadomieniu  zamieszczono  informacje  o  kampaniach
reklamowych prowadzonych przez apteki „(…)”, między innymi o stosowaniu zakazanych
przekazów promocyjnych:  „Oferta  specjalna”,  kosze z napisami „Wyprzedaż”,  „-50%”,  „-
25%”, „-70%”, „Promocja”, „Kup 3 zapłać za 2”,  „(…)”, komunikowanie cen w witrynie
apteki (do zawiadomienia dołączono dokumentację fotograficzną przedstawiającą wnętrza izb
ekspedycyjnych  niezidentyfikowanych  aptek).  
W zawiadomieniu wskazano na kampanię prowadzoną w internecie, tj. opublikowanie w dniu
(…) r. na portalu (…) komunikatu - podziękowania dla farmaceutów o treści:  „(…)!”, oraz
prowadzenie kampanii na portalu społecznościowym Facebook, tj. publikowanie: 

1) komunikatów  zawierających  różne  informacje  o  charakterze  prozdrowotnym,
opatrzonych logo „(…)”,

2) komunikatu  zamieszczonego  w  dniu  (…)  r.  na  profilu  (…),  
o treści: „(…) Jeśli masz taką możliwość to za swoje zakupy zapłać kartą płatniczą”,

3) komunikatu  zamieszczonego  w  dniu  (…)  r.  na  profilu  (…),  
o treści: „(…) Na temat dostępności swoich leków spróbuj dowiedzieć się w swojej
aptece telefonicznie”, (…)”,
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4) komunikatu  zamieszczonego  w  dniu  (…)  r.  na  profilu  (…),  
o treści: „Starajcie się minimalizować kontakt z innymi osobami i bądźcie #(…)”,

5) komunikatu  zamieszczonego  w  dniu  (…)  r.  na  profilu  (…),  
o treści: „Jesteście ciekawi jak wygląda praca w aptece w czasach pandemii? Jesteście
ciekawi jak się czują farmaceuci pracujący w aptekach (…)?”,

6) komunikatu  zamieszczonego  w  dniu  (…)  r.  na  profilu  (…),  
o treści: „(…) Nie zabieraj dzieci do apteki”,

7) komunikatu  zamieszczonego  w  dniu  (…)  r.  na  profilu  (…),  
o  treści:  „Drodzy  pacjenci!  Dbajmy  wspólnie  o  bezpieczeństwo  Personelu
Aptecznego”,

8) komunikatu  zamieszczonego  w  dniu  (…)  r.  na  profilu  (..),  
o  treści:  „Jesteście  (…)?  Pamiętajcie  w  dzisiejszych  czasach  Wasze  zachowania
wpływają na zdrowie Nas wszystkich (..)”,

9) komunikatu zamieszczonego w dniu (..)  r.  na profilu (…): „Weźcie sobie do serca
akcję #ZostańWDomu i bądźcie (…)”,

10) komunikatu  zamieszczonego  w  dniu  (…)  r.  na  profilu  (…),  
o treści:  „Macie już w swoich aptekach (…)” wraz ze zdjęciem kosmetyków serii
„(…)”.

Do zawiadomienia dołączono zrzuty z ekranu z ww. postami.
            W  zawiadomieniu  wskazano  także  na  prowadzenie  kampanii  w  prasie,  
tj.  opublikowanie  podziękowania  dla  farmaceutów  w  (…)w  miesiącach  (…)  r.  (w
zawiadomieniu nie podano treści komunikatu ani dokładnej daty publikacji,  nie dołączono
kserokopii  publikacji).  Ponadto  w  zawiadomieniu  wskazano  
na  prowadzenie  reklamy gabinetów „(…)”,  prowadzonej  między  innymi,  na  stronie  (…),
prowadzenie  reklamy  Lekomatu  „(…)”  za  pomocą  bilbordów  w  (…)  oraz  na  lokalnych
stronach internetowych.  W zawiadomieniu podano, że apteki sieci „(…)” prowadzą akcję
„(…)”  (do  zawiadomienia  dołączono  zdjęcie  ulotki,  dotyczącej  aptek  zlokalizowanych  w
(….), wskazano także na reklamę teleadresową z wykorzystaniem wizerunku farmaceuty na
wielkoformatowych nośnikach znajdujących się przy głównych drogach (do zawiadomienia
dołączono  zdjęcia  bannerów
z  danymi  adresowymi  aptek  zlokalizowanych  w  (…),  w  (…)  w  (…)  oraz  w  (…).  W
zawiadomieniu  podano  ponadto,  że  prowadzona  była  kampania  radiowa  za  pomocą
emitowania w stacjach radiowych (…..) w miesiącu (…) r. podziękowań dla farmaceutów o
treści:  
„-(…)!”
            W zawiadomieniu podano, że powyższa reklama była opublikowana także na portalu
Facebook  w dniu (…) r., na profilu (…).
          W związku z otrzymanym zawiadomieniem w dniu (…) r. sporządzono wydruki z
portalu społecznościowego Facebook oraz ze stron internetowych (…) oraz (…). 
            Biorąc pod uwagę treści zamieszczone na powyższych stronach internetowych oraz
informacje  przesłane  wraz  z  zawiadomieniem  o  podejrzeniu  prowadzenia  reklamy  aptek
ogólnodostępnych, Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach zdecydował
o wszczęciu z urzędu postępowania administracyjnego i pismem z dnia (…) r. zawiadomił
stronę – (…), o wszczęciu postępowania w sprawie podejrzenia naruszenia art.  94a ust.  1
u.p.f., poprzez prowadzenie reklamy aptek ogólnodostępnych za pomocą: 
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1) komunikatów zamieszczonych  na portalu społecznościowym Facebook,  na profilu  
(…), zawierających różne informacje o charakterze prozdrowotnym, opatrzonych logo
„(…)”,

2) komunikatu zamieszczonego w dniu (…) r. na portalu społecznościowym Facebook,
na profilu (…), o treści: „(…) Jeśli masz taką możliwość to za swoje zakupy zapłać
kartą płatniczą”,

3) komunikatu zamieszczonego w dniu (…) r. na portalu społecznościowym Facebook,
na profilu (…), o treści: „(…) Na temat dostępności swoich leków spróbuj dowiedzieć
się w swojej aptece telefonicznie”, (…)”,

4) komunikatu zamieszczonego w dniu (…) r. na portalu społecznościowym Facebook,
na profilu (…), o treści:  „Starajcie się minimalizować kontakt  z innymi  osobami i
bądźcie (..)”,

5) komunikatu zamieszczonego w dniu (…) r. na portalu społecznościowym Facebook,
na profilu (…), o treści:  „Jesteście ciekawi jak wygląda praca w aptece w czasach
pandemii?  Jesteście  ciekawi  jak  się  czują  farmaceuci  pracujący  
w aptekach (…)?”,

6) komunikatu zamieszczonego w dniu (…) r. na portalu społecznościowym Facebook,
na profilu (…), o treści: „(…) Nie zabieraj dzieci do apteki”,

7) komunikatu zamieszczonego w dniu (…) r. na portalu społecznościowym Facebook,
na  profilu  (…),  o  treści:  „Drodzy  pacjenci!  Dbajmy  wspólnie  o  bezpieczeństwo
Personelu Aptecznego”,

8) komunikatu zamieszczonego w dniu (…) r. na portalu społecznościowym Facebook,
na profilu (…), o treści: „Jesteście (…)? Pamiętajcie w dzisiejszych czasach Wasze
zachowania wpływają na zdrowie Nas wszystkich (..)”,

9) komunikatu zamieszczonego w dniu (…) r. na portalu społecznościowym Facebook,
na  profilu  (…),  o  treści:  „Weźcie  sobie  do serca  akcję  #ZostańWDomu i  bądźcie
#(…)”,

10) komunikatu zamieszczonego w dniu (…)r. na portalu społecznościowym Facebook, na
profilu  (…),  o  treści:  „Macie  już  w  swoich  aptekach  (…)”  wraz  ze  zdjęciem
kosmetyków serii „(…),

11) postu zamieszczonego w dniu (…) r. na portalu społecznościowym (…) na profilu
(…), zawierającego materiał o treści: „(…)”
oraz rozpowszechniania ww. tekstu w miesiącu (…) r. jako reklamy radiowej, 

12) komunikatu  zamieszczonego  w  dniu  (…)  r.  na  portalu  (…) 
o treści: „(…)!”.

            W  zawiadomieniu  wskazano,  że  wszczęte  postępowanie  dotyczy  48  aptek
ogólnodostępnych o nazwie „(…)”, zlokalizowanych na terenie woj. śląskiego. Jednocześnie
strona została poinformowana o prawie do czynnego udziału w postępowaniu.
            Pismem  z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w  Katowicach  poinformował  Głównego  Inspektora  Farmaceutycznego  o  wszczęciu
niniejszego  postępowania.  Jednocześnie  w  piśmie  wskazano,  że  pozostałe  materiały
przekazane  w  dniu  
(…)  r.  wraz  z  zawiadomieniem  dotyczyły  aptek  zlokalizowanych  poza  terenem  
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woj. śląskiego lub nie wskazano w nich żadnych informacji pozwalających zidentyfikować
dane adresowe aptek.
          W dniu (…) r. WIF odnotował wpływ pisma, w którym pełnomocnik strony wniósł o
umorzenie postępowania, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., z uwagi na brak spełniania przez
przedmiotowe  komunikaty  cech  reklamowych.  W  uzasadnieniu  wniosku  pełnomocnik
wskazał, że komunikaty powyższe zawierają informacje prozdrowotne, których nie sposób
uznać  za    naruszające  zakaz  reklamy.  Pełnomocnik  podniósł,  że  mają  one  charakter
neutralny, bez elementów zachęty i nie przekładały się na realne korzyści po stronie apteki.
Do wniosku dołączono pisemne pełnomocnictwo udzielone  przez stronę adwokatowi (…)
oraz dowód uiszczenia opłaty skarbowej od udzielonego pełnomocnictwa.  
            Pismem  z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach wezwał stronę do złożenia pisemnych wyjaśnień w sprawie, tj. do wskazania
czy poniższe  komunikaty  zostały usunięte   z  sieci  internetowej  oraz  do podania  daty ich
ewentualnego usunięcia:

1) komunikat zamieszczony w dniu (…) r. na portalu Facebook, na profilu (..) o treści:
„(…) Na temat  dostępności swoich leków spróbuj dowiedzieć się w swojej  aptece
telefonicznie”, (…)”,

2) komunikat zamieszczony w dniu (…) r. na portalu Facebook, na profilu (..) o treści:
„Starajcie się minimalizować kontakt z innymi osobami i bądźcie #(…)”,

3) komunikat zamieszczony w dniu (..) r. na portalu Facebook, na profilu (…), o treści:
„Jesteście ciekawi jak wygląda praca w aptece w czasach pandemii? Jesteście ciekawi
jak się czują farmaceuci pracujący w aptekach (…)?”,

4) komunikat zamieszczony w dniu (..) r. na portalu Facebook, na profilu (…) o treści:
„Jesteście (…)? Pamiętajcie w dzisiejszych czasach Wasze zachowania wpływają na
zdrowie Nas wszystkich (..)”,

5) komunikat zamieszczony w dniu (..) r. na portalu Facebook, na profilu (…)o treści:
„Weźcie sobie do serca akcję #ZostańWDomu i bądźcie (…)”,

6) komunikat zamieszczony w dniu (…) r. na portalu Facebook, na profilu (…) o treści:
„Macie już w swoich aptekach (…)” wraz ze zdjęciem kosmetyków serii „(…)”,

7) post zamieszczony w dniu (…) r. na portalu Facebook, na profilu (…) zawierającego
materiał o treści: „(…)”,

8) komunikat  zamieszczony  w  dniu  (…)  r.  na  portalu  (…) 
o treści: „(…)!”.

            Ponadto Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach wezwał stronę 
do  złożenia  wyjaśnień  dotyczących  okresu  w  jakim prowadzona  była  kampania  radiowa,
polegająca na emitowaniu w stacjach radiowych komunikatu o treści:
„(…)!”,
oraz  do  podania  listy  stacji  radiowych,  w  których  powyższy  komunikat  był
rozpowszechniany.
            W dniu (…) r. WIF odnotował wpływ pisma, w którym pełnomocnik strony wskazał,
że komunikaty,  wskazane w wezwaniu organu, zamieszczone na portalu Facebook oraz na
portalu  (…) zostały usunięte w dniu (..) r. Kampania reklamowa, polegająca na emitowaniu
wskazanego  w  wezwaniu  komunikatu  była  prowadzona  w  dniach  od  (…)  do  (…)  r.  za
pośrednictwem stacji radiowej (…).
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            W dniu (…) r. WIF odnotował wpływ pisma, w którym pełnomocnik strony wniósł o
zawieszenie postępowania w niniejszej sprawie do czasu rozpoznania skargi konstytucyjnej w
sprawie niezgodności art. 94a ust. 1 u.p.f. z Konstytucją RP w sprawie przed Trybunałem
Konstytucyjnym  o  sygn.  akt  SK  11/16  (poprz.  Ts  18/16).  W  uzasadnieniu  wniosku
pełnomocnik strony podniósł, że przepis art. 94a ust. 1 u.p.f., dotyczący zakazu prowadzenia
reklamy  aptek,  budzi  uzasadnione  wątpliwości  konstytucyjne,  wobec  czego  została  w
stosunku do niego wniesiona skarga konstytucyjna. Trybunał Konstytucyjny postanowieniem
z  dnia  
17  czerwca  2016  r.  nadał  skardze  dalszy  bieg.  Skarga  do  chwili  obecnej  nie  została
rozpoznana przez Trybunał. Pełnomocnik wskazał, że wyrok rozstrzygający, czy przepis art.
94a ust. 1 u.p.f. jest zgodny z Konstytucją RP niewątpliwie stanowi zagadnienie wstępne w
niniejszej  sprawie,  bowiem ewentualne uznanie tego przepisu za niezgodny z Konstytucją
spowoduje  konieczność  umorzenia  postępowania.  Zdaniem   pełnomocnika,  zawieszenie
postępowania jest uzasadnione i konieczne. Postanowieniem z dnia (…) r. Śląski Wojewódzki
Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach postanowił nie uwzględnić wniosku pełnomocnika
strony o zawieszenie niniejszego postępowania administracyjnego.
            Pismem  z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach zwrócił  się  do spółki  (…) o udzielenie  informacji,  czy tekst  reklamowy o
treści:  
„-(…)!”
był  emitowany,  a  jeżeli  tak,  to  w jakim okresie  w stacji  radiowej  (..),  oraz jaki  podmiot
(osoba) był zleceniodawcą emisji.
            Odrębnym pismem z dnia (…) r. Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w
Katowicach zwrócił się do spółki (…)o udzielenie informacji, czy powyższy tekst  reklamowy
był  emitowany  w  stacjach  radiowych:  (…),  a  jeżeli  tak,  to  w  jakim  okresie  i  kto  był
zleceniodawcą jego emisji.
            W dniu (…) r. WIF odnotował wpływ pisma, w którym spółka (…) wskazała, że
przekaz reklamowy o treści podanej w piśmie organu był emitowany w (…) w okresie od
(…)do (…) r.  Jednocześnie spółka odmówiła udzielenia pozostałych informacji z uwagi na
ciążący na spółce obowiązek zachowania w poufności warunków współpracy z jej klientami.
            W dniu (…)r. WIF odnotował wpływ pisma, w którym spółka (…) wskazała, że
przedmiotowy tekst reklamowy: 
„-(…)!”
był emitowany na antenie (…) w terminie od (…) do (..) 2020 r. 
            Ponadto spółka wskazała, że reklama radiowa o treści:
„-(…)”,
była  emitowana  na  antenie  (…),  sieci  (..),  sieci  (…)  oraz  sieci  (…)
w terminie do (..)do (…) r. W piśmie wskazano, że zleceniodawcą powyższej kampanii była
agencja reklamowa (…)
            Pismem  z  dnia  (…)  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach zwrócił się do spółki (…) o udzielenie informacji, jaki podmiot (osoba) była
zleceniodawcą emisji w okresie od (…) do (…) r. tekstu reklamowego o treści: 
„-(…)!”
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Z uwagi na nieodebranie przesyłki przez adresata, pomimo dwukrotnego zawiadomie-
nia o możliwości odbioru, zgodnie z art. 44 § 4 k.p.a., doręczenie powyższego pisma uznano
za dokonane, a pismo pozostawiono w aktach sprawy.

Pismem  z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach wezwał spółkę (…) do udzielenia powyższych informacji. Z uwagi na nieode-
branie przesyłki przez adresata, pomimo dwukrotnego zawiadomienia o możliwości odbioru,
zgodnie z art. 44 § 4 k.p.a., doręczenie powyższego wezwania uznano za dokonane, a pismo
pozostawiono w aktach sprawy.
            Pismem  z  dnia  (..)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach zawiadomił stronę, że postępowanie administracyjne wszczęte z urzędu w dniu
(…) r. toczy się w przedmiocie podejrzenia prowadzenia reklamy 48 aptek ogólnodostępnych
o nazwie „(..)”, zlokalizowanych na terenie woj. śląskiego, za pomocą:

1) komunikatów zamieszczonych  na portalu społecznościowym Facebook,  na profilu  
(…), zawierających różne informacje o charakterze prozdrowotnym, opatrzonych logo
„(…)”,

2) komunikatu zamieszczonego w dniu (…) r. na portalu społecznościowym Facebook,
na profilu (…) o treści: „(..) Jeśli masz taką możliwość to za swoje zakupy zapłać
kartą płatniczą”,

3) komunikatu zamieszczonego w dniu (…) r. na portalu społecznościowym Facebook,
na profilu (…), o treści: „(…) Na temat dostępności swoich leków spróbuj dowiedzieć
się w swojej aptece telefonicznie”, (…)”,

4) komunikatu zamieszczonego w dniu (…) r. na portalu społecznościowym Facebook,
na profilu (…), o treści:  „Starajcie się minimalizować kontakt  z innymi  osobami i
bądźcie (…)”,

5) komunikatu zamieszczonego w dniu (…) r. na portalu społecznościowym Facebook,
na profilu (…), o treści:  „Jesteście ciekawi jak wygląda praca w aptece w czasach
pandemii? Jesteście ciekawi jak się czują farmaceuci pracujący w aptekach (…)?”,

6) komunikatu zamieszczonego w dniu (…) r. na portalu społecznościowym Facebook,
na profilu (…), o treści: „(…) Nie zabieraj dzieci do apteki”,

7) komunikatu zamieszczonego w dniu (…) r. na portalu społecznościowym Facebook,
na  profilu  (…),  o  treści:  „Drodzy  pacjenci!  Dbajmy  wspólnie  o  bezpieczeństwo
Personelu Aptecznego”,

8) komunikatu zamieszczonego w dniu (…) r. na portalu społecznościowym Facebook,
na profilu (…), o treści: „Jesteście (…)? Pamiętajcie w dzisiejszych czasach Wasze
zachowania wpływają na zdrowie Nas wszystkich (..)”,

9) komunikatu zamieszczonego w dniu (…) r. na portalu społecznościowym Facebook,
na  profilu  (…),  o  treści:  „Weźcie  sobie  do serca  akcję  #ZostańWDomu i  bądźcie
(…)”,

10) komunikatu zamieszczonego w dniu (…) r. na portalu społecznościowym Facebook,
na  profilu  (…),  o  treści:  „Macie  już  w swoich  aptekach  (…)”  wraz  ze  zdjęciem
kosmetyków serii „(…)”,

11) postu  zamieszczonego  w dniu  (…)  r.  na  portalu  społecznościowym  Facebook,  na
profilu (…), zawierającego materiał o treści: „(…)
i rozpowszechniania ww. tekstu w miesiącu (…) r. jako reklamy radiowej, 
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oraz w przedmiocie nałożenia kary pieniężnej.
            Pismem  z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w  Katowicach  zawiadomił  stronę  o  zgromadzeniu  w  niniejszej  sprawie  materiału
dowodowego i zamiarze zakończenia postępowania administracyjnego. Jednocześnie strona
została  poinformowana  o  prawie  do  wypowiedzenia  się  przed  wydaniem  decyzji  co  do
zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań.
            W dniu (…) r. WIF odnotował wpływ pisma, w którym pełnomocnik strony wniósł o
umorzenie  niniejszego  postępowania  z  uwagi  na  jego  bezprzedmiotowość.  
W  uzasadnieniu  pełnomocnik  podniósł,  że  formy  aktywności  objęte  niniejszym
postępowaniem obejmują dwie kategorie,  tj.  podziękowania dla farmaceutów oraz posty o
charakterze  prozdrowotnym.  Odnosząc  się  do  pierwszej  z  ww.  kategorii,  pełnomocnik
wskazał,  
że sprowadzały się one do wyrażenia wdzięczności za pracę farmaceutów w czasie pandemii,
a  zatem  z  istoty  przekazu  wynika,  że  nie  były  skierowane  do  pacjentów.  Pełnomocnik
podkreślił,  że  wszystkie  formy przekazu  objęte  postępowaniem nie  zawierały  informacji  
o  promocjach,  rabatach,  obniżkach,  czy  jakichkolwiek  innych  korzyściach  dla  pacjenta.  
Nie zawierały także informacji o dodatkowych usługach świadczonych w aptece, które miały
wyróżnić konkretną aptekę czy grupę aptek.
            Ponadto pełnomocnik strony wskazał, że treści objęte niniejszym postępowaniem były
już  przedmiotem analizy  przez  organy inspekcji  farmaceutycznej.  Decyzją  z  dnia  (…)  r.
(…)Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  w  (…)w  analogicznym  stanie  faktycznym
rozstrzygnął, że spółka nie dopuściła się naruszenia zakazu prowadzenia reklamy aptek i ich
działalności.
            

***

            Zgodnie z art. 94a ust. 2 u.p.f., nadzór nad przestrzeganiem ustawy w zakresie działal-
ności reklamowej aptek, punktów aptecznych i placówek obrotu pozaaptecznego został po-
wierzony wojewódzkim inspektorom farmaceutycznym. Przepis art. 94a ust. 1 u.p.f. stanowi,
że:  Zabroniona jest reklama aptek i punktów aptecznych oraz ich działalności. Nie stanowi
reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.
            Zgromadzony w niniejszej sprawie materiał dowodowy – w ocenie Śląskiego Woje-
wódzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Katowicach – nie potwierdził naruszenia przez
stronę zakazu prowadzenia reklamy aptek i ich działalności, o którym mowa w art. 94a ust. 1
u.p.f. Zgodnie z art. 94a ust.1 u.p.f., zabroniona jest reklama aptek i punktów aptecznych oraz
ich  działalności.  Przepis  ten  nie  definiuje  reklamy  aptek  i  ich  działalności.  W związku  
z  powyższym,  za  zasadne  należy  uznać  sięgnięcie  do  definicji  reklamy aptek,  przyjętej  
w orzecznictwie sądów administracyjnych, którą te sądy posługiwały się w uzasadnieniach
wyroków. 

W licznych wyrokach sądów orzekających w sprawach o naruszenie zakazu prowa-
dzenia reklamy aptek  i ich działalności, wskazano, iż: Reklama oznacza każde przedstawie-
nie (wypowiedź) w jakiejkolwiek formie w ramach działalności handlowej, gospodarczej, rze-
mieślniczej lub wykonywania wolnych zawodów, dokonane w celu wspierania zbytu towarów
lub usług. Powszechnie przyjmuje się, że reklamą są wszelkie formy przekazu, w tym także ta-
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kie,  które  nie  zawierając  w  sobie  elementów  ocennych  ani  zachęcających  
do  zakupu,  mogą  jednak  zostać  przyjęte  przez  ich  odbiorców  jako  zachęta  
do  kupna(…)Przy  rozróżnieniu  informacji  od  reklamy  trzeba  mieć  zatem  na  względzie,  
że podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej wy-
raźna zachęta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonującego przekazu
oraz odbiór przekazu przez jego adresatów. Wypowiedź jest reklamą, gdy nad warstwą infor-
macyjną przeważa zachęta do nabycia towaru – taki cel przyświeca nadawcy wypowiedzi i
tak odbiera ją przeciętny odbiorca, do którego została skierowana. Wszelkie promocje w tym
cenowe, są reklamą towaru i firmy, która ich dokonuje (vide wyrok Sądu Najwyższego  z dnia
2 października 2007 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 289/07 oraz wyrok Wojewódzkiego
Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 294/19).

Prezentowane w powyższych wyrokach stanowisko podziela również Naczelny Sąd
Administracyjny w wyroku z dnia 26 maja 2016 r., sygn. akt II GSK 907/14. W wyroku tym
ponadto Sąd stwierdził,  iż:  Art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, poza stwierdzeniem,  
że nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu apteczne-
go, nie zawiera katalogu działań, które byłyby ex lege wyłączone z zakresu tego pojęcia, jak
ma to miejsce w przypadku reklamy produktu leczniczego. Orzecznictwo wskazuje, że reklamą
działalności apteki może być więc każde działanie zmierzające do zwiększenia sprzedaży. Re-
klama może przy tym przyjmować różne formy, w szczególności haseł, sloganów, spotów TV,
ulotek, bilbordów, folderów czy też gazetek [wyrok WSA w Warszawie z 1 lutego 2008 r. sygn.
akt: VII SA/Wa 1960/07, Lex nr 451165]. Za reklamę działalności apteki zostały uznane rów-
nież  "czynności  polegające  na  wręczaniu  bonów rabatowych [wyrok  WSA w Warszawie  
z 17 października 2008 r. sygn. akt: VII SA/Wa 698/08], umieszczenie obok nazwy apteki na-
pisów "niskie ceny", "wysokie rabaty" itp. [por.: B. Jaworska-Łuczak, Dopuszczalny zakres
reklamy w aptekach, Serwis Prawo i Zdrowie nr 86892], udzielanie bonifikaty za zrealizowa-
nie recepty [por.: D. Biadun, Reklama apteki - bonifikata za zrealizowanie recepty, Serwis
Prawo i Zdrowie nr 60801].

Podobne  stanowisko zajął  Naczelny  Sąd  Administracyjny  w  wyroku  z  dnia  
11 października 2016 r., sygn. akt II GSK 682/15. W uzasadnieniu ww. wyroku Sąd wskazał,
że: Sąd I instancji w uzasadnieniu wskazał, że zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sądo-
wym reklamą apteki jest "zamiar przyciągnięcia potencjalnych klientów do dokonania zakupu
towarów sprzedawanych w aptece – niezależnie od form i metod jej prowadzenia oraz użytych
do jej realizacji środków – jeśli jej celem jest zwiększenie sprzedaży produktów leczniczych
lub wyrobów medycznych. 

W  konsekwencji  należy  przyjąć,  że  reklamą  jest  każde  działanie  ukierunkowane  
na  zachęcanie  potencjalnych  klientów  do  dokonywania  zakupu  usług  farmaceutycznych  
w konkretnej aptece lub punkcie aptecznym, a tym samym zwiększenie sprzedaży.

Dokonując analizy materiału dowodowego zebranego w sprawie stwierdzono, że wpi-
sy na portalu społecznościowym Facebook dotyczyły informacji prozdrowotnych, a także in-
formacji, jak zachować się podczas pandemii i jakie środki ostrożności stosować w tym cza-
sie.  Komunikaty  te  nie  zawierały  elementów  zachęcających  do  dokonywania  zakupów  
w aptekach „(…)”, ani wskazujących na jakiekolwiek korzyści finansowe przy skorzystaniu z
usług tych aptek.
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Pozostałe posty oraz komunikaty, emitowane jako reklama radiowa, zawierające treść
podziękowania dla farmaceutów, zdaniem Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora Farmaceu-
tycznego w Katowicach, nie miały charakteru reklamującego apteki ogólnodostępne. Adresa-
tem podziękowań byli farmaceuci - pracownicy aptek, a podziękowania dotyczyły ich zaanga-
żowania w niełatwych okolicznościach stanu zagrożenia epidemiologicznego. 

    Biorąc pod uwagę powyższe ustalenia, Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutycz-
ny w Katowicach uznał, że niniejsze postępowanie należy umorzyć w całości jako bezprzed-
miotowe. 

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postępowanie administracyjne z jakiejkolwiek przy-
czyny stało się bezprzedmiotowe w całości albo w części, organ administracji publicznej wy-
daje decyzję o umorzeniu postępowania odpowiednio w całości albo w części.

Bezprzedmiotowość  postępowania,  o  którym  stanowi  ww.  przepis,  zachodzi  
w sytuacji, gdy w świetle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy
administracyjnej mogącej być przedmiotem postępowania. Sprawa administracyjna jest bez-
przedmiotowa, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do władczej, w formie decyzji admi-
nistracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Wówczas to jakiekolwiek rozstrzygnięcie
merytoryczne, pozytywne czy też negatywne staje się prawnie niedopuszczalne.

Zaznaczyć należy, iż w przedmiotowej sprawie pojawiły się wątpliwości organu co do
wypełnienia  przez  stronę  znamion  zakazu  reklamy sankcjonowanej  przez  przepisy  u.p.f.  
w związku z tym, uwzględniając dotychczasowe orzecznictwo, zgodnie z którym, gdyby ini-
cjatywa dowodowa nie przyniosła oczekiwanych rezultatów i pozostałyby nie dające się usu-
nąć wątpliwości należy rozstrzygnąć je na korzyść strony, w ocenie Śląskiego Wojewódzkie-
go Inspektora Farmaceutycznego w Katowicach w przedmiotowym postępowaniu zaistniała
przesłanka jego bezprzedmiotowości.

Mając na uwadze powyższe orzeczono jak na wstępie.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji służy stronie odwołanie. Termin na wniesienie odwołania wyno-
si  14  (czternaście)  dni  od  daty  doręczenia  niniejszej  decyzji.  Odwołanie  wnosi  się  
na piśmie do Głównego Inspektora Farmaceutycznego (00-082 Warszawa, ul. Senatorska 12)
za pośrednictwem Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora  Farmaceutycznego w Katowicach
(40-074 Katowice, ul. Raciborska 15).

Zgodnie z przepisem art. 127a § 1 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwo-
łania, strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec organu administracji, któ-
ry wydał decyzję. Zgodnie z przepisem art. 127a § 2 k.p.a. z dniem doręczenia organowi ad-
ministracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez
ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna i prawomocna.
            Zgodnie z przepisem art. 130 § 1 k.p.a. przed upływem terminu do wniesienia odwoła-
nia decyzja nie ulega wykonaniu. Wniesienie odwołania w terminie wstrzymuje wykonanie
decyzji (art. 130 § 2 k.p.a.). Powyższych przepisów nie stosuje się w przypadkach, gdy: 1) de-
cyzji został nadany rygor natychmiastowej wykonalności; 2) decyzja podlega natychmiasto-
wemu wykonaniu z mocy  ustawy (art.  130 § 3 k.p.a.).  Decyzja podlega wykonaniu przed
upływem terminu do wniesienia odwołania, jeżeli jest zgodna z żądaniem wszystkich stron
lub jeżeli wszystkie strony zrzekły się prawa do wniesienia odwołania (art. 130 § 4 k.p.a.).
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ŚLĄSKI WOJEWÓDZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

W KATOWICACH

mgr farm. Zofia Gardecka
/pismo zostało wydane w postaci elektronicznej

i podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym

Rozdzielnik – otrzymują:

1. (…) reprezentowana przez pełnomocnika adwokata (….)
2. Ad acta w EZD.
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