
ŚLĄSKI WOJEWÓDZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

W KATOWICACH

K.8523.13.2021 Katowice, 24 maja 2022 r.

DECYZJA
 

Na podstawie art. 104 § 1 i § 2, art. 105 § 1 oraz art. 107 § 1 i § 3 ustawy z dnia  
14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 
ze zm.) – dalej zwanej: „k.p.a.” oraz art. 94a ust. 1, 2 i 3 i art. 129b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 
6 września 2001 r. – Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2021 r.,  poz.  1977 ze zm.) – dalej
zwanej: „u.p.f.”, po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, wszczętego z urzędu
w  dniu  
(…)  r.,  w  sprawie  spółki  (…) w  przedmiocie  podejrzenia  prowadzenia  reklamy  apteki
ogólnodostępnej o nazwie „(…)”, zlokalizowanej w (…) przy ul. (…),  oraz w przedmiocie
nałożenia kary pieniężnej, 

Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach

1) stwierdza naruszenie przez stronę –  (..) zakazu, o którym mowa w art. 94a ust. 1 u.p.f.,
poprzez prowadzenie reklamy apteki ogólnodostępnej o nazwie „(…)”, zlokalizowanej w
(..) przy ul. (…) za pomocą znajdujących się w izbie ekspedycyjnej ww. apteki:
a) kosza oznakowanego napisami „WYPRZEDAŻ”;
b) egzemplarzy  dwóch  gazetek  reklamowych  zatytułowanych  „(…),  w  których

zamieszczono  zdjęcia  opakowań  produktów  leczniczych,  suplementów  diety,
wyrobów medycznych, kosmetyków wraz z ich krótkim opisem i ceną sprzedaży;

c) egzemplarzy  dwóch  ulotek  reklamowych  zatytułowanych  (…)w  których
zamieszczono  zdjęcia  opakowań  produktów  leczniczych,  suplementów  diety,
wyrobów medycznych, kosmetyków wraz z ich krótkim opisem i ceną sprzedaży;

      i umarza postępowanie w części dotyczącej nakazania stronie zaprzestania prowadzenia    
      powyższej reklamy apteki;

2) nakłada  na  stronę  karę  pieniężną  w  wysokości  3  000  złotych  (słownie:  trzy  tysiące
złotych) za prowadzenie reklamy, o której mowa w pkt 1 decyzji. 

UZASADNIENIE

40-074 Katowice
ul. Raciborska 15
tel.: 32 208-74-68
faks: 32 208-74-69



W dniu (…) r. Wojewódzki Inspektorat Farmaceutyczny w Katowicach (zwany dalej:
„WIF”)  odnotował  wpływ  wiadomości  e-mailowej,  do  której  dołączono  pismo  
w  sprawie  zawiadomienia  o  podejrzeniu  prowadzenia  reklamy  apteki  ogólnodostępnej  o
nazwie  „(…)”,  zlokalizowanej  w  (…)  przy  ul.  (…),  oraz  dokumentację  fotograficzną,
przedstawiającą  m.  inn.  wnętrze  izby  ekspedycyjnej  apteki,  gdzie  umieszczono  kosz
oznakowany napisami „WYPRZEDAŻ”. 
            W  dniu  (…)  r.  do  WIF  wpłynął  oryginał  powyższego  pisma  wraz  
z  egzemplarzami  dwóch gazetek,  zatytułowanych  (…) oraz  dwóch ulotek  zatytułowanych
(…).  W piśmie wskazano,  że gazetki  wraz  z  ulotkami  znajdowały  się  na stoliku  w izbie
ekspedycyjnej ww. apteki (przy drzwiach wejściowych) w dniach (…) r.   
            Dokonując  analizy  treści  ww. ulotek  i  gazetek  stwierdzono,  że  w ulotkach  
i  gazetkach  zamieszczono  zdjęcia  opakowań  produktów  leczniczych,  suplementów  diety,
wyrobów medycznych, kosmetyków wraz z ich krótkim opisem i ceną sprzedaży.          

W związku z powyższym zawiadomieniem, pismem z dnia (…) r. Śląski Wojewódzki
Inspektor  Farmaceutyczny  w  Katowicach  zawiadomił  stronę  –  (…) prowadzącą  aptekę
ogólnodostępną  
o nazwie  „(…)”,  zlokalizowaną w (…) przy ul.  (…) o wszczęciu  z  urzędu postępowania
administracyjnego  w  sprawie  podejrzenia  naruszenia  art.  94a  ust.  1  u.p.f.  za  pomocą
znajdujących się w izbie ekspedycyjnej ww. apteki:

1) kosza oznakowanego napisami „WYPRZEDAŻ”;
2) egzemplarzy dwóch gazetek reklamowych zatytułowanych (…)
3) egzemplarzy dwóch ulotek reklamowych zatytułowanych (…)

Jednocześnie strona została poinformowana o prawie do czynnego udziału w postępowaniu. 
            W dniu (…) r. do WIF wpłynął wniosek strony o udostępnienie akt postępowania w
drodze elektronicznej na adres e-mailowy: (…).  
            W dniu (…) r. na podany przez stronę adres e-mail przesłano elektroniczną wersję
dokumentów zgromadzonych w sprawie.
            Postanowieniem z dnia (…) r. Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w
Katowicach dopuścił dowody z: 

1) pisma (wraz z dokumentacją fotograficzną), zawiadamiającego o podejrzeniu
prowadzenia  reklamy  apteki,  które  wpłynęło  do  WIF  za  pośrednictwem  poczty
elektronicznej w dniu (…) r.;
2) oryginału  powyższego  pisma,  które  wpłynęło  do  tut.  inspektoratu  w  dniu
(…)r.;
3) egzemplarzy dwóch gazetek reklamowych zatytułowanych (…), przesłanych
wraz z pismem w dniu (…) r.;
4) egzemplarzy  dwóch  ulotek  reklamowych  zatytułowanych  (…),  przesłanych
wraz  z  pismem  
w dniu (..) r.

            Pismem z  dnia  (…) r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  w
Katowicach  zawiadomił  stronę,  że  postępowanie  administracyjne,  wszczęte  z  urzędu  
w dniu (…) r. toczy się w sprawie podejrzenia naruszenia art. 94a ust. 1 u.p.f. za pomocą
znajdujących się w izbie ekspedycyjnej przedmiotowej apteki:
1) kosza oznakowanego napisami „WYPRZEDAŻ”;
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2) egzemplarzy dwóch gazetek reklamowych zatytułowanych „(…)
3) egzemplarzy dwóch ulotek reklamowych zatytułowanych (…)

oraz w przedmiocie nałożenia kary pieniężnej.
            Pismem  z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach wezwał stronę do przedłożenia pisemnych wyjaśnień, dotyczących dokładnej
daty  umieszczenia  w  izbie  ekspedycyjnej  przedmiotowej  apteki  powyższych  materiałów
reklamowych oraz dokładnej daty ich ewentualnego usunięcia.
            W dniu (…) r. do WIF wpłynęło pismo, w którym strona, odpowiadając na wezwanie
organu, poinformowała, że spółka nie jest w stanie podać dokładnej daty wystawienia kosza,
który w dalszym ciągu wystawiony jest w izbie ekspedycyjnej. Egzemplarze informatorów
zatytułowanych (…)” udostępnione były dla pacjentów od dnia (…)do (…) r. Egzemplarze
informatorów  zatytułowanych   „(…)”  udostępnione  były  dla  pacjentów  od  dnia  (…)r.
Egzemplarze  zatytułowane  „(…)”  udostępnione  były  dla  pacjentów  od  dnia  (…)  r.,  
a egzemplarze informatorów zatytułowanych „(…)” udostępnione były dla pacjentów od dnia
(…) do (…) r.
            Pismem  z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w  Katowicach  zawiadomił  stronę  o  zgromadzeniu  w  niniejszej  sprawie  materiału
dowodowego i zamiarze zakończenia postępowania administracyjnego oraz wydania decyzji.
Jednocześnie strona została poinformowana o prawie do wypowiedzenia się przed wydaniem
decyzji  co  do  zebranych  dowodów  i  materiałów  oraz  zgłoszonych  żądań.  Strona  nie
skorzystała  
z przysługującego jej prawa.
            Pismami  z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w  Katowicach  wezwał  sześć,  wybranych  losowo  podmiotów  odpowiedzialnych,  których
produkty lecznicze były reklamowane w gazetkach i ulotkach znajdujących się w aptece,  
do  wskazania,  czy  reklama  poszczególnych  produktów  leczniczych  była  prowadzona  
na  zlecenie  podmiotu  odpowiedzialnego  i  czy  materiały  reklamowe  miały  zawierać
informacje o cenach sprzedaży produktów leczniczych.
            W dniu (…) r. do WIF wpłynęło pismo, w którym podmiot odpowiedzialny dla
produktu leczniczego (…) – (…) wskazał, że zawarł z firmą (…) umowę o współpracy w
zakresie promocji poszczególnych produktów, w tym ww. produktu leczniczego, polegającej
na  umieszczaniu  materiałów  reklamowych  i  informacji  o  produkcie  
w  materiałach  informacyjnych,  dystrybuowanych  na  terenie  aptek  współpracujących  
ze  zleceniobiorcą.  Podmiot  odpowiedzialny  umieścił  w  zleceniu  prowadzenia  reklamy
produktu  leczniczego  (…),  zgodnie  z  zasadami  zawartymi  w  umowie  
z  (…).,  zastrzeżenie,  że  ustalanie  cen  detalicznych  nie  leży  w  gestii  podmiotu
odpowiedzialnego.
            W dniu (…) r. do WIF za pośrednictwem poczty elektronicznej wpłynęło pismo, w
którym  podmiot  odpowiedzialny  dla  produktu  leczniczego  (…)  –  (…)oświadczył,  że
wskazana w wezwaniu reklama była objęta zleceniem podmiotu (do pisma dołączono kopię
zlecenia wraz z listą danych adresowych aptek,  w tym danych przedmiotowej  apteki oraz
kopię  modułu  reklamowego  ww.  leku).  Spółka  oświadczyła,  że  nie  ingeruje  w  politykę
cenową  aptek,  a  zlecenia  prowadzenia  reklamy  produktów  leczniczych  nie  obejmują
wskazania cen produktów.
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            W dniu (…) r. do WIF wpłynęło pismo, w którym reprezentant, tj. firma (…)
podmiotu odpowiedzialnego dla produktu leczniczego (…) – (…) oświadczył,  że podmiot
odpowiedzialny zawarł z firmą (…)umowę o świadczenie usług, w tym zlecenia prowadzenia
reklamy  produktów  leczniczych.  Zlecenia  powyższe  były  realizowane  we  wszystkich
aptekach  współpracujących  z  wykonawcą  umowy,  a  działających  pod  nazwą  „(…)”.
Ustalenia dotyczące materiałów reklamowych obejmowały wyłącznie prezentację produktu
wraz z informacjami. Nie było przedmiotem ustaleń podawanie informacji o cenie.
            W dniu (…) r.  do WIF wpłynęło pismo,  w którym przedstawiciel,  tj.  spółka
(…)podmiotu odpowiedzialnego dla produktu leczniczego (…) – (…), wskazał, że podmiot
odpowiedzialny  zlecił  firmie  (…)stronie  niniejszego  postępowania)  prowadzenie  reklamy
ww.  leku  w  przedmiotowej  aptece.  Zlecenie  powyższe  nie  obejmowało  podania  ceny
produktu.
            W dniu (…) r. do WIF wpłynęło pismo, w którym podmiot odpowiedzialny dla
produktu  leczniczego  (…)  –  (…),  wskazał,  że  nigdy  nie  zlecał  spółce   (…)  (stronie
niniejszego postępowania) prowadzenia reklamy ww. leku w przedmiotowej aptece. Ponadto
podmiot  odpowiedzialny wskazał,  że działania  promocyjne,  o których mowa w wezwaniu
organu, nie były komunikowane spółce i z nią konsultowane.
            Pismem  z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach ponownie wezwał stronę do przedłożenia pisemnych wyjaśnień, dotyczących
dokładnej  daty  ewentualnego  usunięcia  kosza  oznakowanego  napisami  „WYPRZEDAŻ”
z izby ekspedycyjnej przedmiotowej apteki. 
            W dniu  (…) r.  do WIF wpłynęło pismo, w którym strona poinformowała,  że
oznakowanie na koszu o treści „WYPRZEDAŻ” zostało usunięte w dniu (…) r.
            W  dniu  (…)  r.  do  WIF  wpłynęło  pismo,  w  którym  przedstawiciel,  
tj.  (…),  podmiotu  odpowiedzialnego  dla  produktu  leczniczego  (…)  –  (…)  wskazał,  że
podmiot  odpowiedzialny  nie  zlecał  spółce   (…)  (stronie  niniejszego  postępowania)
prowadzenia reklamy ww. leku w przedmiotowej aptece. 
            Pismem  z  dnia  (…)  r.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w  Katowicach  zawiadomił  stronę  o  zgromadzeniu  w  niniejszej  sprawie  materiału
dowodowego i zamiarze zakończenia postępowania administracyjnego oraz wydania decyzji.
Jednocześnie strona została poinformowana o prawie do wypowiedzenia się przed wydaniem
decyzji  co  do  zebranych  dowodów  i  materiałów  oraz  zgłoszonych  żądań.  Strona  nie
skorzystała  
z przysługującego jej prawa.
            

***

            Zgodnie z art. 94a ust. 2 u.p.f., nadzór nad przestrzeganiem ustawy w zakresie działal-
ności reklamowej aptek, punktów aptecznych i placówek obrotu pozaaptecznego został po-
wierzony wojewódzkim inspektorom farmaceutycznym. Przepis art. 94a ust. 1 u.p.f. stanowi,
że:  Zabroniona  jest  reklama  aptek  i  punktów  aptecznych  oraz  ich  działalności.  
Nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.
Na podstawie art. 94a ust. 3 u.p.f. upoważniono wojewódzkiego inspektora farmaceutycznego
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do wydawania, w przypadku stwierdzenia naruszenia ww. przepisu,  decyzji administracyj-
nych nakazujących zaprzestanie takiej działalności.
            Dokonując analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materiału dowodowego
Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  w  Katowicach  uznał,  że  strona,  poprzez
umieszczenie  w  izbie  ekspedycyjnej  przedmiotowej  apteki  materiałów  reklamowych  w
postaci  gazetek  
i  ulotek,  w których zamieszczono zdjęcia  opakowań produktów leczniczych,  suplementów
diety, wyrobów medycznych, kosmetyków wraz z ich krótkim opisem i ceną sprzedaży, oraz
kosza oznakowanego napisami „WYPRZEDAŻ”, bezspornie naruszyła przepis art. 94a ust. 1
u.p.f.,  reklamując  poprzez  powyższe  działanie  aptekę  ogólnodostępną  zlokalizowaną  
w (…).

Zgodnie z art. 94a ust.1 u.p.f., zabroniona jest reklama aptek i punktów aptecznych
oraz  ich działalności. Przepis ten nie definiuje reklamy aptek i ich działalności. W związku 
z  powyższym,  za  zasadne  należy  uznać  sięgniecie  do  definicji  reklamy  aptek,  przyjętej  
w orzecznictwie sądów administracyjnych, którą te sądy posługiwały się w uzasadnieniach
wyroków. 

W licznych wyrokach sądów orzekających w sprawach o naruszenie zakazu prowa-
dzenia reklamy aptek  i ich działalności, wskazano, że: Reklama oznacza każde przedstawie-
nie (wypowiedź) w jakiejkolwiek formie w ramach działalności handlowej, gospodarczej, rze-
mieślniczej  lub  wykonywania  wolnych  zawodów,  dokonane  
w celu wspierania zbytu towarów lub usług. Powszechnie przyjmuje się, że reklamą są wszel-
kie formy przekazu, w tym także takie, które nie zawierając w sobie elementów ocennych ani
zachęcających do zakupu, mogą jednak zostać przyjęte przez ich odbiorców jako zachęta  
do  kupna(…)Przy  rozróżnieniu  informacji  od  reklamy  trzeba  mieć  zatem  na  względzie,  
że podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej wy-
raźna zachęta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonującego przekazu
oraz odbiór przekazu przez jego adresatów. Wypowiedź jest reklamą, gdy nad warstwą infor-
macyjną przeważa zachęta do nabycia towaru – taki cel przyświeca nadawcy wypowiedzi i
tak odbiera ją przeciętny odbiorca, do którego została skierowana. Wszelkie promocje w tym
cenowe, są reklamą towaru i firmy, która ich dokonuje (vide wyrok Sądu Najwyższego  z dnia
2 października 2007 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 289/07 oraz wyrok Wojewódzkiego
Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 294/19)

Prezentowane w powyższych wyrokach stanowisko podziela również Naczelny Sąd
Administracyjny w wyroku z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt II GSK 907/14. W wyroku tym
Sąd  wskazał,  że:  Art.  94a  ust.  1  Prawa  farmaceutycznego,  poza  stwierdzeniem,  
że nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu apteczne-
go, nie zawiera katalogu działań, które byłyby ex lege wyłączone z zakresu tego pojęcia, jak
ma to miejsce w przypadku reklamy produktu leczniczego. Orzecznictwo wskazuje, że reklamą
działalności apteki może być więc każde działanie zmierzające do zwiększenia sprzedaży. Re-
klama może przy tym przyjmować różne formy, w szczególności haseł, sloganów, spotów TV,
ulotek, bilbordów, folderów czy też gazetek [wyrok WSA w Warszawie z 1 lutego 2008r. sygn.
akt: VII SA/Wa 1960/07, Lex nr 451165]. Za reklamę działalności apteki zostały uznane rów-
nież "czynności polegające na wręczaniu bonów rabatowych" [wyrok WSA w Warszawie z 17
października 2008 r. sygn. akt: VII SA/Wa 698/08], umieszczenie obok nazwy apteki napisów
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"niskie ceny", "wysokie rabaty" itp. [por.: B. Jaworska-Łuczak, Dopuszczalny zakres reklamy
w aptekach, Serwis Prawo i Zdrowie nr 86892], udzielanie bonifikaty za zrealizowanie recep-
ty [por.: D. Biadun, Reklama apteki - bonifikata za zrealizowanie recepty, Serwis Prawo i
Zdrowie nr 60801].

Podobne  stanowisko zajął  Naczelny  Sąd  Administracyjny  w  wyroku  z  dnia  
11 października 2016 r., sygn. akt II GSK 682/15. W uzasadnieniu ww. wyroku Sąd stwier-
dził, że: Sąd I instancji w uzasadnieniu wskazał, że zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
sądowym reklamą apteki jest "zamiar przyciągnięcia potencjalnych klientów do dokonania
zakupu towarów sprzedawanych w aptece – niezależnie od form i metod jej prowadzenia oraz
użytych do jej realizacji środków – jeśli jej celem jest zwiększenie sprzedaży produktów lecz-
niczych lub wyrobów medycznych. 

W wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt VI SA/Wa 1207/17 Wojewódzki Sąd 
Administracyjny w Warszawie wskazał, że:  Obecnie zatem (również w dacie wydania obu  
decyzji) art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego stanowi o zakazie reklamy aptek i punktów
aptecznych oraz ich działalności.  Zakaz ten nie obejmuje jedynie informacji  o lokalizacji  
i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. W ocenie Sądu, powyższe oznacza, że zakaz
ten został rozszerzony w kierunku jakiejkolwiek reklamy aptek, punktów aptecznych oraz -  
co istotne – ich działalności […] W ocenie Sądu oznacza to, że za reklamę apteki może być
uznane każde działanie, które zmierza do zwiększenia sprzedaży produktów w niej oferowa-
nych. 

Działanie to może mieć charakter zarówno bezpośredniej perswazji jak i działań po-
średnich,  zmierzających  do  zainteresowania  konsumentów  konkretną  apteką  i  wywołania
u nich zainteresowania produktem czy ofertą danej apteki i chęci  skorzystania z niej. Sąd
zwraca zatem uwagę, że działanie reklamowe może przyjmować rożne formy, od dystrybucji
choćby ulotek, przez prowadzenie kampanii reklamowych, aż po używanie w sposób zachęca-
jący klienta nazwy apteki. Objęcie zakazem "każdego działania" wyłącza jedynie określone w
zdaniu drugim art. 94 ust.1 p.f. sytuacje, tj. kierowanie do publicznej wiadomości informacji
o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. Należy zatem zauważyć, że każ-
de działanie mające na celu zainteresowanie konsumentów ofertą apteki, czy też podawanie
innych informacji o działalności apteki lub jej walorach stanowić będzie jej reklamę. Takie
rozumienie  pojęcia  reklamy  działalności  apteki  zostało  przyjęte  również  
w szeregu orzeczeń Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie.

Rozstrzygając  niniejszą  sprawę  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny
w  Katowicach uwzględnił w ocenie materiału dowodowego, zgromadzonego w sprawie, bo-
gate orzecznictwo sądów administracyjnych, dotyczące rozumienia, czym jest reklama apteki.

W pierwszej kolejności należy wskazać, że  z orzecznictwa wynika, że  zakaz prowa-
dzenia  reklamy,  wyrażony  w  art.  94a  ust.  1  u.p.f.,  nie  obejmuje  jedynie  informacji  
o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. Każde inne działanie, zarówno
bezpośrednie lub pośrednie, które ma na celu zainteresowanie konsumentów konkretną apteką
i  wywołanie  u  nich  zainteresowania  produktem  czy  ofertą  danej  apteki,   należy  uznać  
za reklamowanie apteki i jej działalności. W utrwalonym już orzecznictwie sądów administra-
cyjnych  wskazano  wprost,   iż  zakaz  prowadzenia  reklamy,  wyrażony  w  art.  94a  
ust.  1 u.p.f.,  cyt.:  ustawodawca potraktował stosunkowo szeroko (vide wyrok Naczelnego
Sądu Administracyjnego z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt II GSK 15/17).
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Powyższe stanowisko potwierdza uzasadnienie wyroku z 24 lipca 2015 r., sygn. akt VI
SA/Wa 732/15,  w którym Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie stwierdził:  (…)
uprawnione jest twierdzenie, że za reklamę apteki należy uznać każde działanie, również ta-
kie, które przybiera formę neutralnej informacji, mające na celu zachęcenie pacjenta do sko-
rzystania z usług konkretnej apteki. Prawne rozróżnienie działań o charakterze informacyjnym
od tych o charakterze reklamowym nie wpływa bowiem na całościową ocenę takiego komuni-
katu przez odbiorcę.

W toku postępowania zgromadzono materiał  dowodowy w postaci  zawiadomienia  
o podejrzeniu prowadzenia reklamy przedmiotowej apteki, do którego dołączono egzemplarze
gazetek i ulotek reklamowych, pism podmiotów odpowiedzialnych oraz pism strony składa-
nych w toku postępowania. Z materiału dowodowego wynika, że w izbie ekspedycyjnej apte-
ki, w miejscu dostępnym dla pacjentów eksponowane były egzemplarze dwóch rodzajów ulo-
tek oraz  egzemplarze dwóch rodzajów gazetek. W materiałach powyższych zamieszczono
zdjęcia opakowań różnych artykułów (produktów leczniczych, suplementów diety, wyrobów
medycznych,  kosmetyków).  Obok zdjęcia  opakowania  zamieszczono krótki  opis  produktu
oraz podano jego cenę sprzedaży. Ponadto w izbie ekspedycyjnej apteki umieszczono kosz 
z różnymi artykułami oznakowany napisami „WYPRZEDAŻ”.
            Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach stoi na stanowisku, 
że  materiały  reklamowe  (gazetki,  ulotki),  w  których  zamieszczono  w  tzw.  modułach
reklamowych zdjęcia produktów leczniczych, produktów kosmetycznych, suplementów diety,
wyrobów medycznych, wraz z ich krótkim opisem oraz podaną ceną sprzedaży dla pacjenta,
udostępnione w lokalu apteki niewątpliwie reklamowały aptekę i jej działalność. Materiały
powyższe – w atrakcyjnej formie gazetek czy ulotek wprost informowały o cenach artykułów
znajdujących  się  w  ofercie  apteki.  Takie  działania  stanowiły  zdecydowaną  zachętę  dla
pacjenta,  aby dokonać zakupów różnych towarów w atrakcyjnych cenach. Należy zwrócić
uwagę,  
że  w  orzecznictwie  sądów  administracyjnych,  orzekających  w  sprawach  dotyczących
prowadzenia reklamy aptek, wskazano wprost, że:  Gazetka zawierająca ofertę produktową 
z podaną ceną takiego produktu,  wyłożona w aptece,  w świadomości przeciętnego klienta
jawi się jako reklama produktu, ale też i apteki. Wskazany w gazetce produkt jest przecież do
nabycia,  po określonej cenie w tej  właśnie aptece. (vide uzasadnienie wyroku Naczelnego
Sądu Administracyjnego z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt II GSK 1935/13). Zdaniem
Śląskiego  Wojewódzkiego  Inspektora  Farmaceutycznego  w  Katowicach,  pacjent  może
odebrać informacje zamieszczone  w gazetkach i w ulotkach nie tylko jako reklamę leku czy
innych  artykułów,  ale  też  jako  reklamę  działalności  apteki,  w  której  takie  materiały  się
znajdują.
            Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach wskazuje, że art. 60 ust.
1  u.p.f.  stanowi:  Reklama  produktu  leczniczego  może  być  prowadzona  wyłącznie  przez
podmiot odpowiedzialny lub na jego zlecenie. Z powyższego wynika, że reklama produktów
leczniczych może być prowadzona w lokalu apteki jedynie wtedy, gdy prowadzi ją podmiot
odpowiedzialny  lub  inny  podmiot,  któremu  podmiot  odpowiedzialny  zlecił  prowadzenie
takiej  reklamy. W toku postępowania organ wezwał sześć,  wybranych losowo podmiotów
odpowiedzialnych,  których  produkty  lecznicze  były  reklamowane  w  przedmiotowych
ulotkach i gazetkach znajdujących się w aptece, do wskazania czy reklama poszczególnych
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produktów  leczniczych  była  prowadzona  na  zlecenie  podmiotu  odpowiedzialnego  i  czy
materiały reklamowe miały zawierać informacje o cenach sprzedaży produktów leczniczych.
Z  przesłanych  odpowiedzi  wynika,  że  żaden  z  podmiotów  bezpośrednio  nie  prowadził
reklamy leków w przedmiotowej aptece, a prowadzenie reklamy poszczególnych produktów
leczniczych  zostało  zlecone  podmiotom  trzecim.  Podmioty  te  realizowały  zlecenie
prowadzenia  reklamy  w  aptekach,  w  tym  w  aptece  prowadzonej  przez  stronę.  Należy
podkreślić, że żadne zlecenie prowadzenia reklamy produktów leczniczych ani żaden wzór
modułu reklamowego nie  zawierał  informacji  o cenie sprzedaży produktu.  Dwa podmioty
odpowiedzialne oświadczyły wprost, że nie zlecały prowadzenia reklamy swoich produktów
leczniczych  w aptece o nazwie „(….), zlokalizowanej w (…).
            Tym samym, działania polegające na podaniu na plakatach i w gazetkach cen
sprzedaży produktów leczniczych zostały przeprowadzone bez wiedzy i zgody podmiotów
odpowiedzialnych.  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  w  Katowicach  uznał,  
że strona pod pozorem prowadzenia reklamy produktów leczniczych w istocie reklamowała
swoją  aptekę,  prezentując  w  atrakcyjnej  formie  ofertę  handlową  apteki,  co  niewątpliwie
należy uznać za prowadzenie niedozwolonej reklamy.
            Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach wskazuje, że gazetek
czy ulotek z cenami produktów nie można uznać za dozwolone prawem katalogi handlowe
lub listy cenowe, o których mowa w art. 52 ust. 3 pkt 4 u.p.f. Przepis ten stanowi między
innymi,  że za reklamę produktów leczniczych nie uważa się katalogów cenowych lub list
cenowych, zawierających wyłącznie nazwę własną, nazwę powszechnie stosowaną, dawkę,
postać i cenę  produktu leczniczego, pod warunkiem, że nie zawierają treści odnoszących się
do  właściwości  produktów  leczniczych,  w  tym  wskazań  terapeutycznych.  W  ulotkach  i
gazetkach, znajdujących się w lokalu apteki, podano nie tylko ceny produktów leczniczych i
innych artykułów, ale zamieszczono także zdjęcia opakowań oraz opisy leków, w tym ich
działanie farmakologiczne.
            W  izbie  ekspedycyjnej  apteki  znajdował  się  kosz  oznakowany  napisami
„WYPRZEDAŻ”,  w  którym  znajdowały  się  różne  artykuły.  Takie  oznakowanie  miejsca
przechowywania  towarów  zwraca  uwagę  odbiorcy  i  sugeruje,  że  cena  jest  atrakcyjna
finansowo – słowo  „WYPRZEDAŻ” może sugerować okresową obniżkę  ceny,  co  może
zwiększyć  atrakcyjność  zakupu  dla  pacjenta  tak  oznakowanych  artykułów  i  wpływać  na
decyzję  o  zakupie  tak  reklamowanego  towaru.  Zgodnie  ze  stanowiskiem  sądów
administracyjnych  zawartym  
w  wyżej  cytowanych  wyrokach,  wszelkie  promocje,  w  tym  cenowe,  należy  uznać  
za niedozwoloną reklamę apteki. 

Biorąc pod uwagę opisane wyżej działania strony, Śląski Wojewódzki Inspektor Far-
maceutyczny w Katowicach uznał, że stanowią one zabronioną reklamę aptek, o której mowa
w art. 94a ust. 1 u.p.f.

Mając powyższe na uwadze,  w związku z treścią wyżej cytowanych przepisów oraz
utrwalonym orzecznictwem sądów administracyjnych w sprawach reklamy aptek, nie ulega
wątpliwości fakt naruszenia przez stronę zakazu reklamy aptek i ich działalności. 

Zgodnie z ustaleniami postępowania materiały reklamowe w postaci ulotek i gazetek
były eksponowane w lokalu apteki w okresie odpowiednio:
- gazetki zatytułowane (…)”  oraz ulotki zatytułowane „(…)” w okresie od (…) do (…).;
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- gazetki zatytułowane  „(…)” oraz ulotki zatytułowane „(…)” w okresie od dnia (…) do (…)
r.
            Strona nie podała dokładnej daty umieszczenia w izbie ekspedycyjnej kosza oznako-
wanego  napisami  „WYPRZEDAŻ”.  Zgodnie  z  pisemnym  oświadczeniem  strony  
ww. oznakowanie kosza zostało usunięte  w dniu (…) r.  W związku z powyższym, organ
uznał za udowodniony okres eksponowania kosza z napisami „WYPRZEDAŻ” od dnia otrzy-
mania zawiadomienia o podejrzeniu prowadzenia reklamy przedmiotowej apteki, tj. od dnia
(…) r. do dnia (…) r. (oświadczenie strony o usunięciu ww. oznakowania kosza).

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a.: gdy postępowanie administracyjne z jakiejkolwiek przy-
czyny stało się bezprzedmiotowe w całości albo w części, organ administracji publicznej wy-
daje  decyzję  o  umorzeniu  postępowania  odpowiednio   w  całości  albo  w  części.
W związku z faktem, iż strona wycofała się z prowadzonych działań reklamowych, nakazanie
stronie zaprzestania prowadzenia ww. reklamy aptek  stało się bezprzedmiotowe. 

W  związku  z  powyższym,  Śląski  Wojewódzki  Inspektor  Farmaceutyczny  
w Katowicach zdecydował o umorzeniu niniejszego postępowania w części dotyczącej naka-
zania stronie zaprzestania prowadzenia reklamy apteki ogólnodostępnej.

Zgodnie z art. 129b ust. 1 u.p.f., karze pieniężnej w wysokości do 50 tysięcy złotych
podlega ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklamę apteki, punktu aptecznego, pla-
cówki obrotu pozaaptecznego oraz ich działalności. Treść art. 129b ust. 2 u.p.f., który stano-
wi,  że:  Karę pieniężną określoną w ust.  1 nakłada wojewódzki  inspektor farmaceutyczny  
w  drodze  decyzji  administracyjnej.  Przy  ustalaniu  wysokości  kary  uwzględnia  się  
w  szczególności  okres,  stopień  oraz  okoliczności  naruszenia  przepisów  ustawy,  a  także
uprzednie  naruszenie  przepisów,  nakłada  na  wojewódzkiego  inspektora  farmaceutycznego
obowiązek wymierzenia kary pieniężnej, pozostawiając uznaniu wojewódzkiego inspektora
farmaceutycznego nie to, czy nałożyć karę, lecz jedynie wysokość nałożonej kary. 
             Wskazać  należy,  iż  cytowane przepisy nie  przewidują żadnych okoliczności
faktycznych,  które  upoważniałyby  wojewódzkiego  inspektora  farmaceutycznego  
do zaniechania zastosowania kary administracyjnej w przypadku stwierdzenia, że naruszenie
art. 94a u.p.f. miało miejsce.

Ustalając wymiar kary za prowadzenie reklamy apteki uwzględniono stopień, okres
oraz okoliczności naruszenia art. 94a ust. 1 u.p.f. Na ustalenie wysokości kary pieniężnej mia-
ły wpływ następujące okoliczności:
- przedmiot postępowania: gazetki (dwa rodzaje) i ulotki (dwa rodzaje) reklamujące artykuły
dostępne w aptece (wraz z podaniem ceny sprzedaży), eksponowane w izbie ekspedycyjnej
apteki oraz kosz oznakowany napisami „WYPRZEDAŻ”;
- okres prowadzenia reklamy, jaki został udowodniony w niniejszym postępowaniu, tj. około
dwóch  tygodni (każdy z dwóch rodzajów ulotek i gazetek) – w sumie około jednego miesiąca
oraz około siedmiu miesięcy (kosz);
- działania strony dotyczyły jednej apteki;
- strona odstąpiła od prowadzenia reklamy apteki;
- strona była uprzednio karana za naruszenie art. 94a ust. 1 u.p.f. – do dnia wydania niniejszej
decyzji Śląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny w Katowicach wydał jedną decyzję ad-
ministracyjną (prawomocną w administracyjnym toku postępowania), w której stwierdził na-
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ruszenie przez stronę zakazu prowadzenia reklamy aptek i nałożył na stronę karę pieniężną w
kwocie 800 złotych (decyzja (…) z dnia (….) r.).

Mając na względzie wskazane powyżej okoliczności, mające wpływ na wymiar kary
pieniężnej, organ za stwierdzone naruszenie ustalił karę pieniężną w wysokości 3 000 złotych
(słownie trzy tysiące złotych). Należy podkreślić, że opisane w decyzji działania, dotyczące
eksponowania gazetek i ulotek były prowadzone przez stronę przez stosunkowo krótki okres,
tj.  około  jednego  miesiąca.  Jednocześnie  uwzględniono  fakt,  że  strona  wycofała  się  
z prowadzonych działań reklamujących aptekę.

Na podwyższenie wymiaru kary pieniężnej miał wpływ fakt, że jest to kolejne naru-
szenie przez stronę zakazu prowadzenia reklamy aptek. 

Organ wskazuje, że kara pieniężna ma znaczenie edukacyjne dla samego przedsiębior-
cy, ma zapobiec ponownemu naruszeniu przepisów przez podmiot prowadzący reklamę apte-
ki,  w  konsekwencji  musi  być  dotkliwa,  a  jednocześnie  możliwa  do  spełnienia.  
Od przedsiębiorcy posiadającego zezwolenie na prowadzenie apteki wymagana jest znajo-
mość przepisów regulujących ten rodzaj działalności gospodarczej, a w szczególności art. 94a
ust. 1 u.p.f. Kara pieniężna jest ewentualną przestrogą przed podobnym naruszeniem zakazu
reklamy dla innych przedsiębiorców. Wymierzona stronie kara pieniężna jest, zdaniem Ślą-
skiego Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Katowicach, adekwatna do stopnia
dokonanego naruszenia zakazu prowadzenia reklamy aptek i ich działalności.

Mając powyższe na uwadze powyższe, orzeczono jak na wstępie.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji służy stronie odwołanie. Termin na wniesienie odwołania wyno-
si 14 (czternaście) dni od daty doręczenia niniejszej decyzji. Odwołanie wnosi się na piśmie
do  Głównego  Inspektora  Farmaceutycznego  (00-082  Warszawa,  ul.  Senatorska  12)  
za pośrednictwem Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora  Farmaceutycznego w Katowicach
(40-074 Katowice, ul. Raciborska 15).

Zgodnie z przepisem art. 127a § 1 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwo-
łania, strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec organu administracji, któ-
ry wydał decyzję. Zgodnie z przepisem art. 127a § 2 k.p.a. z dniem doręczenia organowi ad-
ministracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez
ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z przepisem art. 130 § 1 k.p.a. przed upływem terminu do wniesienia odwoła-
nia decyzja nie ulega wykonaniu. Wniesienie odwołania w terminie wstrzymuje wykonanie
decyzji (art. 130 § 2 k.p.a.). Powyższych przepisów nie stosuje się w przypadkach, gdy: 1) de-
cyzji został nadany rygor natychmiastowej wykonalności; 2) decyzja podlega natychmiasto-
wemu wykonaniu z mocy  ustawy (art.  130 § 3 k.p.a.).  Decyzja podlega wykonaniu przed
upływem terminu do wniesienia odwołania, jeżeli jest zgodna z żądaniem wszystkich stron
lub jeżeli wszystkie strony zrzekły się prawa do wniesienia odwołania (art. 130 § 4 k.p.a.).
            Nałożoną karę należy uiścić w terminie 7 dni od dnia, w którym decyzja stała się
ostateczna,  na konto Wojewódzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Katowicach:  NBP
o/o Katowice 03 1010 1212 0051 2222 3100 0000. 

ŚLĄSKI WOJEWÓDZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
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W KATOWICACH

mgr farm. Zofia Gardecka
/pismo zostało wydane w postaci elektronicznej

i podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/

Rozdzielnik – otrzymują:

1. (….)
2. Ad acta w EZD.
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