SLASKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
W KATOWICACH

A.850.1.1.2023(2) Katowice, 10 pazdziernika 2023 r.

DECYZIJA

Na podstawie art. 104 § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) — dalej zwanej: k.p.a.,
oraz art. 34 ust. 1, ust. 5 i ust. 12 oraz ust. 16 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, ze zm.) — dalej zwanej: ,u.p.p.”, w zwigzku ze
ztozonym w dniu 19 stycznia 2023 r., sprostowanym tego samego dnia, whioskiem”
o wydanie wyjasnienia co do zakresu isposobu stosowania przepisdw (interpretacji
indywidualnej) z art. 37ar, art. 99 ust. 2 i ust. 2a oraz ust. 4 i art. 102, art. 105 ust. 2 i art. 107
ust. 2a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2301,
ze zm.) — dalej zwanej: ,u.p.f.” iart. 553 § 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1467, ze zm.) — dalej zwanej: ,k.s.h.” oraz art. 2 ust.

2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. poz.

1015) — dalej zwanej: ,u.ADA.1.0.”, w sprawie spotki:

I s-61KA JAWNA

z siedzibg w _

o nr KRS: _,
(dalej zwanej réwniez: ,Strong”, ,Wnioskodawcg” lub ,,spotka _”),
wystepujacej z petnomocnikiem —_,

Slaski Wojewédzki Inspektor Farmaceutyczny

w Katowicach

Y _ w odniesieniu do ktérego Gtowny Inspektor Farmaceutyczny decyzjg z dnia _ maja 2023
r., nr _, uchylit decyzje tut. organu z dnia 1 lutego 2023 r., znak: A.850.1.1.2023, w catosci
i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, a nastepnie postanowieniem
z dnia wrzesnia 2023 r., znak: uchylono postanowienie tut. organu z
dnia 22 maja 2023 r., znak: A.850.1.1.2023(1) w catosci i przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji,

tel.: 32 208-74-68

40-074 Katowice ul. Raciborska 15 faks: 32 208-74-69



wydaje nastepujacej tresci interpretacje indywidualna

w zakresie pytania zawartego w punkcie 1 wniosku o wydanie interpretac;ji
indywidualnej, tj.: ,Czy w sytuacji posiadania zezwolenia uzyskanego przed dniem
25.06.2017 r. na prowadzenie apteki ogélnodostepnej prowadzonej przez spotke
jawna w przypadku przystgpienia do spoétki kolejnego wspdlnika niebedacego
farmaceutg powstanie dla spoétki obowigzek ztozenia wniosku o zmiane
zezwolenia na prowadzenie apteki na podstawie przepisu art. 37ar U.P.F. kiedy
wystgpi zmiana danych zawartych w zezwoleniu okreslonych w art. 102 U.P.F.
iwtakim przypadku =zaktualizuje sie obowigzek zapfaty opfaty zgodnie
z przepisem art. 105 ust. 2 U.P.F.” i przedstawionego stanowiska Wnioskodawcy,
wedtug ktérego: ,,(...) w sytuacji posiadania zezwolenia uzyskanego przed dniem
25.06.2017 r. na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej prowadzonej przez spoétke
jawna, w przypadku zmiany wspdlnika niebedgcego farmaceutg i wstgpienia
w jego miejsce wspdlnika niebedgcego farmaceutg powstanie dla spotki na
podstawie przepisu art. 37ar U.P.F. kiedy wystgpi zmiana danych zawartych
w zezwoleniu okreslonych w art. 102 U.P.F. i w takim przypadku zaktualizuje sie
obowigzek zaptaty optaty za zmiane zezwolenia, zgodnie z przepisem art. 105 ust.
2” —stwierdza, iz przedstawione ww. stanowisko Strony jest nieprawidiowe
i wskazuje, ze:

a. kazda zmiana danych zawartych w zezwoleniu na prowadzenie apteki

ogdélnodostepnej, musi by¢ zgodna z aktualnie obowigzujgcym stanem
prawnym i wymaga zgltoszenia do wilasciwego wojewddzkiego inspektora
farmaceutycznego,

b. obowigzek uiszczenia optaty od zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki
ogdélnodostepnej powstaje z chwilg wydania decyzji w tym przedmiocie,

c. nie jest dopuszczalna zmiana ostatecznej decyzji administracyjnej w postaci
zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej w sytuacji, gdy do
spotki jawnej posiadajgcej - wydane przed 25 czerwca 2017 r. - zezwolenie
na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej, wstapit wspolnik, ktéry nie jest

farmaceutg posiadajgcym prawo wykonywania zawodu,
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d. w sytuacji zmiany danych nieujawnionych w tresci zezwolenia na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej, nie powstaje obowigzek ztoienia
whniosku o zmiane tego zezwolenia, jednakze podmiot prowadzacy apteke
jest obowigzany do przekazywania do wifasciwego miejscowo
wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego informacji o zmianie danych
okreslonych w art. 107 ust. 2 pkt 1, 3-5 u.p.f., tj.:

- oznaczenia podmiotu, jego siedziby i adresu, a w przypadku podmiotu
bedacego osobay fizyczng - imienia, nazwiska oraz adresu prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;j,

- danych apteki, takich jak numer telefonu, numer faksu, adres e-mail, adres
strony www, jesli apteka takie posiada,

- dni i godziny pracy apteki,

- unikalnego identyfikatora apteki,

- imienia i nazwiska kierownika apteki punktu oraz jego identyfikatora jako
pracownika medycznego, o ktérym mowa w art. 17c ust. 5 ustawy z dnia 28
kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia,

- gminy, na obszarze ktdérej apteka jest utworzona,

- adresu prowadzenia apteki,

- nazwy apteki, o ile taka jest nadana,

- numeru zezwolenia na prowadzenie apteki,

- terminu waznosci zezwolenia na prowadzenie apteki, jezeli jest oznaczony,

niezwlocznie po wystgpieniu zmiany;

w zakresie pytania zawartego w punkcie 2 wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej, tj.: ,Czy w sytuacji posiadania zezwolenia uzyskanego przed dniem
25.06.2017 r. na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej prowadzonej przez spotke
jawng w przypadku przeksztatcenia w spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka przeksztatcona pozostanie podmiotem zezwolen na prowadzenie aptek
ogdlnodostepnych na mocy art. 553 § 2 K.S.H. (...) ? Z jednej strony art. 99 ust 2a
U.P.F. wyfacza zastosowanie art. 553 § 2 K.S.H., jednak ustawa z 07.04.2017 r.
zawiera takze przepisy przejSciowe w art. 2 ust. 2. Czy powstanie obowigzek

wystgpienia o zmiane zezwolenia i uiszczenia daniny publicznej na podstawie art.
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105 ust. 2 U.P.F.”, i przedstawionego stanowiska Wnioskodawcy, wedtug ktérego:
»(...) do zezwolen na prowadzenie apteki ogélnodostepnej wydanymi przed dniem
25.06.2017 r. nie bedzie miat zastosowanie art. 104 ust. 1 pkt 4 U.P.F. oraz art. 99
ust 2a pkt 2 U.P.F. Na mocy art. 553 § 2 K.S.H spdtka przeksztatcona pozostaje
podmiotem w szczegdlnosci zezwolen, koncesji oraz ulg, ktére zostaty przyznane
spotce przed jej przeksztatceniem, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu
zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej. Zatem nie powstaje obowigzek
wystgpienia o zmiane zezwolenia i uiszczenia daniny publicznej na podstawie art.
105 ust. 2 U.P.F., zwilaszcza ze przepis art. 99 ust 4 U.P.F. w brzemieniu
obowigzujgcym w chwili udzielenia zezwolenia dopuszczat na udzielenie
zezwolenia osobie prawnej. W art. 2 ust. 2 ustawy z 7.04.2017 r. regulujac
kwestie intertemporalne, ustawodawca nie wprowadzit nakazu dostosowywania
sie posiadaczy uprzednio wydanych zezwolen do wymagan zakreslonych
w nowym brzmieniu art. 99 ust. 4 U.P.F. Co wiecej zgodnie z nowa ling
orzeczniczg sadéw administracyjnych takie rozstrzygniecie przez ustawodawce
kwestii intertemporalnych wprowadza zasade dziatania prawa dotychczasowego
w stosunku do "starych" zezwolen, a jednocze$nie ustawodawca odstgpit od
uregulowania kwestii czasu i trybu dostosowania dotychczas prowadzonej
dziatalnosci do nowych wymagan” — stwierdza, iz przedstawione stanowisko
Strony jest nieprawidtowe i wskazuje, ze w sytuacji posiadania zezwolenia na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej, uzyskanego przed dniem 25 czerwca
2017 r., udzielonego spoétce jawnej, w przypadku przeksztatcenia tej spotki
osobowej w spotke kapitatowg — spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia,
spotka przeksztatcona (spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig) nie pozostanie
podmiotem zezwolen na prowadzenie aptek ogdélnodostepnych na mocy art.
553 § 2 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U.
22022 r. poz. 1467, ze zm.) - dalej zwanej: ,k.s.h.”, wobec wylgczenia
stosowania art. 553 § 2 k.s.h. przez przepis art. 99 ust. 2a pkt 2 u.p.f., ktéry
nalezy rozumie¢ wten sposob, ze zezwolenia na prowadzenie aptek
ogdlnodostepnych wydane przed dniem wejscia w Zycie ustawy zachowuja

waznos¢, jednakze kazda zmiana dokonana po dniu 24 czerwca 2017 r. wymaga
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zachowania zgodnosci z przepisami prawa powszechnie obowigzujacymi,

w dacie dokonywania tejze zmiany.

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2023 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego
w Katowicach (dalej zwanego: ,WIF”) wptynat, drogg elektroniczng za posrednictwem
platformy ePUAP, wniosek Strony (nr wptywu _), skierowany do Slaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Katowicach, o wydanie interpretacji
indywidualnej. Tego samego dnia Strona nadestata ww. wniosek (nr wptywu
_), sprostowany o dane adresata, jednocze$nie rezygnujgc z doreczania
pism przez ePUAP. W przedmiotowym wniosku zawarto zgadanie wydana interpretacji
indywidualnej w nastepujgcym zakresie:

1) Czy w sytuacji posiadania zezwolenia uzyskanego przed dniem 25.06.2017 r. na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej prowadzonej przez spodtke jawnqg w przypadku
przystgpienia do spdtki kolejnego wspdlnika niebedqgcego farmaceutq powstanie dla spotki
obowiqgzek ztozenia wniosku o zmiane zezwolenia na prowadzenie apteki na podstawie
przepisu art. 37ar U.P.F. kiedy wystgpi zmiana danych zawartych w zezwoleniu okreslonych
wart. 102 U.P.F. i w takim przypadku zaktualizuje sie obowigzek zaptaty optaty zgodnie
Z przepisem art. 105 ust. 2 U.P.F. (pisownia oryginalna);

2) Czy w sytuacji posiadania zezwolenia uzyskanego przed dniem 25.06.2017 r. na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej prowadzonej przez spdtke jawng w przypadku
przeksztatcenia w spotke z ograniczonq odpowiedzialnosciqg spotka przeksztatcona pozostanie
podmiotem zezwolen na prowadzenie aptek ogdlnodostepnych na mocy art. 553 § 2 K.S.H.
(...) ? Z jednej strony art. 99 ust 2a U.P.F. wytgcza zastosowanie art. 553 § 2 K.S.H., jednak
ustawa z 07.04.2017 r. zawiera takze przepisy przejsciowe w art. 2 ust. 2. Czy powstanie
obowigzek wystgpienia o zmiane zezwolenia i uiszczenia daniny publicznej na podstawie art.
105 ust. 2 U.P.F. (pisownia oryginalna).

Whiosek zawierat szczegétowe uzasadnienie, w ktdrym przedstawiono stan faktyczny,
z ktdérego wynika, ze spétka _ prowadzi dwie apteki ogdlnodostepne, co do
ktorych zezwolenia wydano przed dniem 25 czerwca 2017 r., tj. przed wejsciem w zycie

ustawy — ADA. W tresci wniosku wskazano nadto, ze jeden ze wspodlnikow Strony jest
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farmaceutg posiadajagcym prawo wykonywania zawodu farmaceuty, a drugi nim nie jest.
Spotka _ zaprezentowata wtasne stanowisko w niniejszej sprawie, wedtug
ktérego: (...) nalezy stwierdzic, ze zgodnie ze stanowiskiem NSA wynikajgcego z najnowszego
orzecznictwa, z ktorym w catosci zgadza sie wnioskodawca w sytuacji posiadania zezwolenia
uzyskanego przed dniem 25.06.2017 r. na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej prowadzonej
przez spotke jawng, w przypadku zmiany wspdlnika niebedgcego farmaceutq i wstgpienia w
jego miejsce wspdlnika niebedqgcego farmaceutq powstanie dla spdtki na podstawie przepisu
art. 37ar U.P.F. kiedy wystgpi zmiana danych zawartych w zezwoleniu okreslonych w art. 102
U.P.F. i w takim przypadku zaktualizuje sie obowigzek zaptaty optaty za zmiane zezwolenia,
zgodnie z przepisem art. 105 ust. 2 U.P.F. (..) zdaniem wnioskodawcy zgodnie z
przytoczonymi powyzej argumentami do zezwolenn na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej
wydanymi przed dniem 25.06.2017 r. nie bedzie miat zastosowanie art. 104 ust. 1 pkt 4 U.P.F.
oraz art. 99 ust 2a pkt 2 U.P.F. Na mocy art. 553 § 2 K.S.H spdtka przeksztatcona pozostaje
podmiotem w szczegdlnosci zezwolen, koncesji oraz ulg, ktore zostaty przyznane spodtce przed
jej przeksztatceniem, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi
stanowi inaczej. Zatem nie powstaje obowigzek wystgpienia o zmiane zezwolenia i uiszczenia
daniny publicznej na podstawie art. 105 ust. 2 U.P.F., zwtaszcza ze przepis art. 99 ust 4 U.P.F.
w brzemieniu obowigzujgcym w chwili udzielenia zezwolenia dopuszczat na udzielenie
zezwolenia osobie prawnej. W art. 2 ust. 2 ustawy z 7.04.2017 r. regulujgc kwestie
intertemporalne, ustawodawca nie wprowadzit nakazu dostosowywania sie posiadaczy
uprzednio wydanych zezwoleri do wymagan zakreslonych w nowym brzmieniu art. 99 ust. 4
U.P.F. Co wiecej zgodnie z nowgq ling orzeczniczq sqddéw administracyjnych takie
rozstrzygniecie przez ustawodawce kwestii intertemporalnych wprowadza zasade dziatania
prawa dotychczasowego w stosunku do "starych" zezwolen, a jednoczesnie ustawodawca
odstgpit od uregulowania kwestii czasu itrybu dostosowania dotychczas prowadzonej
dziatalnosci do nowych wymagan. (...). (pisownia oryginalna).

Strona nadto wskazata, iz prowadzi dwie apteki ogélnodostepne, a to:

1. I - I - I - rodstawie
zezwolenia wydanego przez tut. organ _2012 r.;

2. I - I - I - rodstawie
zezwolenia wydanego przez tut. organ _2015 r.
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Do wniosku dotgczono:
1. odpis petnomocnictwa;
2. wydruk uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa;

3. wydruk uiszczenia optaty od wydania interpretacji indywidualnej w kwocie 80 zf.

Do akt sprawy dotgczono informacje odpowiadajgcg odpisowi aktualnemu z Rejestru
Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego Whnioskodawcy oraz dokument weryfikacji

pieczeci podpisu zaufanego petnomocnika Strony.

Decyzjg SIWIF z dnia 1 lutego 2023 r., znak: A.850.1.1.2023 odmdwiono wydania

interpretacji indywidualnej w niniejszej sprawie.
Strona wystepujgca z petnomocnikiem wniosta od ww. decyzji odwofanie.

Decyzjg Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego z dnia _ maja
2023 r., znak: _ uchylono zaskarzona decyzje SIWIF z dnia z dnia 1 lutego

2023 r., znak: A.850.1.1.2023, w catosci i przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji. W uzasadnieniu swej decyzji Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny
wskazat m.in.: Majgc na uwadze powyzsze, zasadnym jest w tym miejscu zwrdci¢ uwage na
brzmienie art. 61a § 1 k.p.a. stanowigcego, iz w przypadku gdy zgdanie, o ktérym mowa w
art. 61 k.p.a., zostato wniesione przez osobe niebedqcq stronq lub z innych uzasadnionych
przyczyn postepowanie nie moZe by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Przepis art. 61a § 1 k.p.a. ma zatem
zastosowanie rowniez do postepowar prowadzonych na podstawie art. 34 ust. 1 w zw. z ust.
16 ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Jak wynika z art. 6la k.p.a. odmowa wszczecia
postepowania moze by¢ spowodowana przestankami podmiotowymi lub przedmiotowymi.
Przestanka podmiotowa uzalezniona jest od wystepowania dwodch podmiotdw: organu
administracji publicznej wtasciwego do rozstrzygniecia sprawy oraz strony postepowania.
Przestanka przedmiotowa pozostaje w zwiqzku z przedmiotem postepowania i odnosi sie do
kwestii przedmiotowych uniemozliwiajgcych wszczecie i prowadzenie postepowania. Ponadto
katalog przyczyn uniemozliwiajgcych wszczecie i prowadzenie postepowania, jak wskazuje

tres¢ art. 61a § 1 k.p.a., jest otwarty. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem sqdowym, jezeli
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przepis, ktdrego interpretacja byta przedmiotem wniosku o udzielenie interpretacji
indywidualnej, nie miesci sie w tej definicji i nie podlega interpretacji w trybie Prawa
przedsiebiorcow, to brak jest materialnoprawnej podstawy do wydania rozstrzygniecia na
podstawie wniosku strony, co skutkuje koniecznosciq odmowy wszczecia postepowania. Na
zasadnos¢ takiego postepowania organu w analogicznych sprawach wskazywat kilkukrotnie
NSA (por. wyrok NSA z 16 wrzesnia 2014 r., Il GSK 1624/14, wyrok NSA z 9 wrzesnia 2014 r., Il
GSK 999/13), wypowiadajgc sie zaréwno co do koniecznosci interpretowania pojecia "danina
publiczna" zgodnie z definicjg zawartq w ustawie o finansach publicznych, jak réwniez co do
zasadnosci odmowy wszczecia postepowania na podstawie art. 61a § 1 zd. 1 k.p.a.
w sytuacji, w ktdrej wniosek dotyczyt przepisow niemieszczqcych sie w tej definicji (por.
wyrok Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2021 r. VI
SA/Wa 2662/20 oraz wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2021 r. Il
GSK 2267/21). Konkludujgc nalezy podkreslic, iz jak stusznie podniosta strona skarzgca, organ
niezasadnie wydat decyzje o odmowie interpretacji z uwagi na stwierdzenie braku obowigzku
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej wynikajgcej z wzmiankowanych
przepisow w jego indywidualnej sprawie, w sytuacji, gdy, w razie ustalenia powyzszej
okolicznosci winno by¢ wydane postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.
Ponownie rozpoznajgc sprawe WIF powinien oceni¢ wniosek Strony pod kgtem spetnienia
wymogow formalnych wniosku okreslonych w art. 34 u.p.p., a nastepnie wydac¢ stosowne
rozstrzygniecie w przewidzianej formie. W szczegdlnosci, organ | instancji winien rozwazyg,
czy w przedmiotowy wniosek dotyczy przepiséw, z ktorych wynika obowigzek swiadczenia
przez przedsiebiorce daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.
Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca nie wyjasnit znaczenia pojecia ,,danina publiczna”. Zostato
ono natomiast zdefiniowane w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.; dalej "u.f.p."). Daniny publiczne to:
podatki, sktadki, optaty, wptaty z zysku przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych
spotek Skarbu Paristwa oraz bankow parstwowych, a takZe inne sSwiadczenia pieniezne,
ktorych obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzgdu terytorialnego,
panistwowych funduszy celowych oraz innych jednostek sektora finansow publicznych wynika
z odrebnych ustaw. Cechami danin publicznych sq przede wszystkim: przymusowosc,
bezzwrotnos¢, oparcie obowiqgzku ich ponoszenia o przepisy ustawowe. Daniny publiczne sg

ustanawiane jednostronnie przez wtasciwe organy parstwa wyposazone we wiladztwo
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publiczne (por. Z. Ofiarski (w:) Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2019).
W literaturze podnosi sie, Ze warunkiem sine qua non okreslenia danego swiadczenia
pienieznego mianem daniny jest wykazanie, ze sprzyja ono realizacji przez paristwo celow
publicznych oraz okreslenie zwigzku miedzy ustanowieniem daniny a dgzeniem do
uzyskiwania wptywow budzetowych, ktdre sq konieczne dla prawidtowego funkcjonowania
organdw wtadzy publicznej (por. A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne — podstawowe
pojecia konstytucyjne, ZNSA z 2011 r., zeszyt nr 2, s. 47 - 58). Podstawowq funkcjq
realizowanqg przez daniny publiczne jest wiec funkcja fiskalna, gdyz ich celem jest
dostarczanie panstwu Srodkdw niezbednych do realizacji zadar publicznych. Zaznaczy¢
rowniez nalezy, iz na mocy art. 24 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spodtek
handlowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1467, z pdzn. zm.), firma spotki jawnej powinna zawierac
nazwiska lub firmy (nazwy) wszystkich wspdlnikéw albo nazwisko albo firme (nazwe) jednego
albo kilku wspdlnikdw oraz dodatkowe oznaczenie "spdtka jawna". Tym samym, w kontekscie
podniesionego przez wnioskodawce pytania o zmiane zezwolenia na podstawie art. 37ar
u.p.f. w zwiqzku z art. 105 ust. 2 u.p.f., w zwiqgzku ze zmianqg w zakresie wspdlnika spoftki
jawnej bedg podmiotem tego zezwolenia, zasadnym jest rozwazenie, czy tak dokonywana
zmiana pocigga za sobq koniecznosc¢ uiszczenia daniny publicznej. Z ostroznosci nalezy dodac,
iz w przypadku, gdyby organ | instancji uznat, iz pytania wnioskodawcy sq niejasne lub
nieprecyzyjne, to winien wezwac¢ wnioskodawce do sprecyzowania postawionych pytar/
ztoZonego wniosku. Odnoszgc sie korncowo podniesionej przez Strone kwestii wydania przez
Slgskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego decyzji z dnia 12 sierpnia 2021 r.,
znak: A.850.1.7.2021 oraz decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r., znak: A.850.13.2019, w zakresie
udzielenia interpretacji indywidualnych to nalezy wyjasnié, iz zostaty one wydane w nieco

innym zakresie niz w ramach niniejszej sprawy.

Postanowieniem SIWIF z dnia 18 maja 2023 r., znak: A.850.1.1.2023(1) odmdéwiono

wszczecia postepowania w sprawie wydania interpretacji indywidualnej.

Na powyzisze postanowienie zazalenie zlozyt Wnioskodawca wystepujacy

z petnomocnikiem.
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Postanowieniem Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego z dnia _
wrzesnia 2023 r., znak: _ uchylono zaskarzone postanowienie w catosci i

przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia tut. organowi. W uzasadnieniu
przedmiotowego postanowienia wskazano, iz GIF po analizie dokumentdéw zgromadzonych
w sprawie oraz argumentacji zaprezentowanej w rozpatrywanym zazaleniu z dnia 24 maja
2023 r., stwierdza, ze podniesione przez strone skarzqcq zarzuty okazaly sie zasadne,
a postanowienie WIF z dnia 22 maja 2023 r. winno by¢ uchylone. Zgodnie z art. 34 ust. 12
u.p.p. przedsiebiorca moze ztozy¢ do wtasciwego organu lub wtasciwej paristwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania
przepisow, z ktorych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej
lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie
(interpretacja indywidualna). Z kolei zgodnie z art. 34 ust. 2 i 3 u.p.p., wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej mozZe dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego Ilub zdarzen
przysztych. Przy czym przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej
przedstawia zaistniaty stan faktyczny lub zdarzenie przyszte oraz wtasne stanowisko
w sprawie. Wreszcie zgodnie z dyspozycjq art. 34 ust. 16 u.p.p. do postepowarn o wydanie
interpretacji indywidualnej stosuje sie przepisy k.p.a., chyba ze odrebne przepisy stanowig
inaczej. Wniosek o sprawie wydania interpretacji indywidualnej w niniejszej sprawie dotyczy
nastepujgcych pytan:

»,1) Czy w sytuacji posiadania zezwolenia uzyskanego przed dniem 25.06.2017 r. na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej prowadzonej przez spdtke jawng w przypadku
przystgpienia do spétki kolejnego wspdlnika niebedgcego farmaceutq powstanie dla spotki
obowigzek ztozenia wniosku o zmiane zezwolenia na prowadzenie apteki na podstawie
przepisu art. 37ar U.P.F. kiedy wystgpi zmiana danych zawartych w zezwoleniu okreslonych
wart. 102 U.P.F. i w takim przypadku zaktualizuje sie obowigzek zaptaty optaty zgodnie
z przepisem art. 105 ust. 2 U.P.F.

2) Czy w sytuacji posiadania zezwolenia uzyskanego przed dniem 25.06.2017 r. na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej prowadzonej przez spotke jawnqg w przypadku
przeksztatcenia w spotke z ograniczonq odpowiedzialnosciq spétka przeksztatcona pozostanie
podmiotem zezwoleri na prowadzenie aptek ogdlnodostepnych na mocy art. 553 § 2 K.S.H.?
Z jednej strony art. 99 ust 2a U.P.F. wyfqcza zastosowanie art. 553 § 2 K.S.H., jednak ustawa

z07.04.2017 r. zawiera takze przepisy przejsciowe w art. 2 ust. 2. Czy powstanie obowigzek
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wystgpienia o zmiane zezwolenia i uiszczenia daniny publicznej na podstawie art. 105 ust. 2
U.P.F.”.

Jak wskazano w decyzji GIF z dnia 15 maja 2023 r., ponownie rozpoznajgc sprawe WIF
powinien byt oceni¢ wniosek Strony pod kqtem spetnienia wymogdw formalnych wniosku
okreslonych w art. 34 u.p.p., a nastepnie wydac stosowne rozstrzygniecie w przewidzianej
formie. W szczegdlnosci, organ | instancji winien byt rozwazyé, czy w przedmiotowy wniosek
dotyczy przepisow, z ktorych wynika obowiqgzek swiadczenia przez przedsiebiorce daniny
publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. Zgodnie z art. 105 ust. 2
u.p.f., za zmiane zezwolenia, jego przedtuzenie w przypadku wydania zezwolenia na czas
ograniczony lub przeniesienie, o ktéry mowa w art. 104a, pobiera sie optate w wysokosci 20%
kwoty, o ktérej mowa w ust. 1. Przepis art. 105 ust. 2 u.p.f. jednoznacznie wskazuje na
koniecznos¢ uiszczenia optaty za zmiane zezwolenia na prowadzenie apteki, a co za tym idzie
spetniony jest warunek okreslony w art. 34 ust. 1 u.p.p. co do wydania wyjasnieri co do
zakresu i sposobu stosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek swiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej. Nie do zaakceptowania jest zatem stanowisko WIF, iz to nie
z samego art. 105 ust. 2 u.p.f. wynika obowiqzek uiszczenia daniny, a z zupetnie innego
przepisu, tj. okreslonego w art. 155 k.p.a. Nie zastuguje na aprobate rowniez argumentacja
WIF - ale tylko w kontekscie przedmiotowego postanowienia - iz ,obowigzek uiszczenia
optfaty za zmiane zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej, a wiec obowigzek
Swiadczenia daniny publicznej (w tym przypadku pienieznej) powstaje wowczas, gdy organ
pozytywnie rozstrzygnie zgdanie strony o zmiane zezwolenia. Nie ponosi bowiem strona
jakiejkolwiek optaty za samo ztozenie wniosku o zmiane zezwolenia.” Nalezy bowiem
wyjasni¢, iz pytania wnioskodawcy dotyczyty wtasnie ewentualnego obowigzku zmiany
zezwolenia, a co za tym idzie koniecznosci (lub jej braku) uiszczenia za to optaty za wydanie
zezwolenia wtasnie na podstawie art. 105 ust. 2 u.p.f. Ponadto co istotne w niniejszej
sprawie, to rozstrzygniecia merytorycznego odnosnie ztoZonego wniosku o interpretacje
winno sie dokonywac na etapie prowadzonego postepowania, a nie w tresci postanowienia
wydanego na podstawie art. 61a § 1 k.p.a., co miato miejsce w niniejszej sprawie. Z tresci
zaskarZonego postanowienia wynika jednoznacznie, co rdéwniez zarzucita strona
postepowania skftadajgca zazalenie, ze WIF ocenit merytorycznie pytania przedstawione we
wniosku i doszedf do wniosku, iz skoro nie zachodzi koniecznos¢ zmiany zezwolenia, to nie

pojawi sie koniecznos¢ uiszczenia optaty ktérej mowa w art. 105 ust. 2 u.p.f., a co za tym
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idzie nie wynika tu obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej lub sktadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. Podkreslenia wymaga, Ze tak daleko idgca ocena
byta przedwczesna na tym etapie oceny wniosku o wydanie interpretacji indywidualne;.
Dalej, majgc na uwadze powyzsze, zasadnym jest w tym miejscu zwrdci¢ uwage na brzmienie
art. 61a § 1 k.p.a. stanowigcego, iz w przypadku gdy zgdanie, o ktorym mowa w art. 61
k.p.a., zostato wniesione przez osobe niebedqgcq strong lub z innych uzasadnionych przyczyn
postepowanie nie moze byc¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie
o0 odmowie wszczecia postepowania. Przepis art. 61a § 1 k.p.a. ma zatem zastosowanie
rowniez do postepowan prowadzonych na podstawie art. 34 ust. 1 w zw. z ust. 16 u.p.p. Jak
wynika z art. 6la k.p.a. odmowa wszczecia postepowania moze by¢ spowodowana
przestankami podmiotowymi lub przedmiotowymi. Przestanka podmiotowa uzalezniona jest
od wystepowania dwdch podmiotdw: organu administracji publicznej wtasciwego do
rozstrzygniecia sprawy oraz strony postepowania. Przestanka przedmiotowa pozostaje w
zwiqgzku z przedmiotem postepowania i odnosi sie do kwestii przedmiotowych
uniemozliwiajgcych wszczecie i prowadzenie postepowania. Ponadto katalog przyczyn
uniemozliwiajgcych wszczecie i prowadzenie postepowania, jak wskazuje tres¢ art. 61a § 1
k.p.a., jest otwarty. Jak stusznie podniosta strona skarzqca, ,,stosowanie art. 61a § 1 K.P.A.
powinno by¢ ograniczone tylko do oczywistych przestanek podmiotowych i przedmiotowych,
zatem takich, ktore wprost - bez koniecznej interpretacji stanu faktycznego lub prawnego -
prowadzq do wniosku, ze postepowanie nie moze by¢ wszczete, bo zgdanie nie pochodzi od
strony albo z innych przyczyn nie moze byc¢ zatatwione w takim postepowaniu. Sqd ten
uzasadniajgc  swoje stanowisko wskazat, Ze odmowa wszczecia postepowania
administracyjnego na podstawie art. 61a K.P.A. moze mie¢ miejsce w scisle okreslonych
sytuacjach, przy czym sytuacje takie muszq by¢ ujmowane wgsko. Nakaz zaweZajgcej
i restrykcyjnej wyktadni, a w konsekwencji zastosowania przepisu, wynika z tego, ze art. 61a
K.P.A. jest wyjgtkowym rozwigzaniem procesowym. Stoi on na przeszkodzie wszczecia
postepowania administracyjnego, zatem ogranicza zakres ochrony przystugujgcej
podmiotowi prawa. Oczywiscie mozna twierdzic, ze skoro ten przepis jest funkcjonujgcq
instytucjg procesowq, to jego celem jest takie ograniczanie. jezeli przepis, ktdrego
interpretacja byfa przedmiotem wniosku o udzielenie interpretacji indywidualnej, nie miesci
sie w tej definicji i nie podlega interpretacji w trybie Prawa przedsiebiorcéw, to brak jest

materialnoprawnej podstawy do wydania rozstrzygniecia na podstawie wniosku strony, co
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skutkuje koniecznoscig odmowy wszczecia postepowania. Na zasadnos¢ takiego
postepowania organu w analogicznych sprawach wskazywat kilkukrotnie NSA (por. wyrok
NSA z 16 wrzesnia 2014 r., Il GSK 1624/14, wyrok NSA z 9 wrzesnia 2014 r., Il GSK 999/13),
wypowiadajqc sie zardwno co do koniecznosci interpretowania pojecia "danina publiczna"
zgodnie z definicjqg zawartq w ustawie o finansach publicznych, jak rowniez co do zasadnosci
odmowy wszczecia postepowania na podstawie art. 61a § 1 zd. 1 k.p.a. w sytuacji, w ktorej
wniosek dotyczyt przepisow niemieszczqgcych sie w tej definicji (por. wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2021 r. VI SA/Wa 2662/20 oraz
wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2021 r. Il GSK 2267/21).”
Ponadto organ Il instancji podziela argumentacje strony skarzqcej, iz ,,W niniejszej sprawie
problem prawny odnosit sie tylko do takiego kontekstu, a wiec oceny zaistnienia warunkdw z
art. 61a k.p.a. Rozstrzygniecie tej kwestii nie moze byc¢ tgczone z merytoryczng interpretacjg
waznosci zezwolenia i mozliwosci jego zmiany. Taka problematyka moZe by¢ oceniana
w ramach toczgcego sie postepowania, a wiec juz wszczetego i to ona moze by¢ podstawg
merytorycznego orzeczenia lub umorzenia postepowania, jezZeli spetnione zostaty warunki
przewidziane w stosownych przepisach. Powyzszy poglgd przytoczony przez Naczelny Sqd
Administracyjny jest aktualny rowniez w niniejszej sprawie w ramach ktdrej organ odmawia
wszczecia postepowania z przyczyn merytorycznych analizujgc jednoczesnie stan prawny
i faktyczny zawarty we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej.” W ocenie organu
odwotawczego, WIF niewtasciwe zastosowat w sprawie art. 61a § 1 k.p.a. Z uwagi na
powyzisze zachodzi koniecznos¢ uchylenia w catosci zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Ponownie
rozpatrujgc sprawe WIF uwzgledni uwagi poczynione w uzasadnieniu niniejszego
postanowienia i wyda stosowne rozstrzygniecie w sprawie. Jednoczesnie nalezy wyjasnic, ze z
uwagi na charakter rozstrzygniecia zapadtego w pierwszej instancji (odmowa wszczecia
postepowania) oraz zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15
k.p.a.), brak jest mozliwosci w niniejszej sprawie orzeczenia co do istoty sprawy

w postepowaniu odwotawczym. (...).

%k %k %

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 34 u.p.p.:
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1. Przedsiebiorca moze ztozy¢ do wtfasciwego organu lub wtasciwej paristwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania
przepisow, z ktorych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej
lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie
(interpretacja indywidualna).

2. Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej moze dotyczy¢ zaistniatego stanu
faktycznego lub zdarzen przysztych.

3. Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawia zaistniaty
stan faktyczny lub zdarzenie przyszte oraz wtasne stanowisko w sprawie.

4. Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej zawiera takze:

1) firme przedsiebiorcy;

2) numer identyfikacji podatkowej (NIP);

3) adres do korespondencji, w przypadku gdy jest on inny niz adres siedziby albo adres
zamieszkania przedsiebiorcy.

5. Udzielenie interpretacji indywidualnej nastepuje w drodze decyzji, od ktorej stuzy
odwoftanie. Interpretacja indywidualna zawiera wyczerpujgcy opis przedstawionego we
wniosku zaistniatego stanu faktycznego Ilub zdarzenia przysztego oraz wskazanie
prawidfowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym oraz z pouczeniem o prawie
wniesienia Srodka zaskarzenia.

6. Whniosek o wydanie interpretacji indywidualnej podlega optacie w wysokosci 40 zf. Optate
wnosi sie w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku.

(-..)

12. Interpretacje indywidualng wydaje sie bez zbednej zwtoki, jednak nie pdZniej niz
w terminie 30 dni od dnia wptywu do organu lub paristwowej jednostki organizacyjnej
kompletnego ioptaconego wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej. W razie
niewydania interpretacji indywidualnej w terminie uznaje sie, ze w dniu nastepujgcym po
dniu, w ktorym uptyngt termin wydania interpretacji indywidualnej, zostata wydana
interpretacja indywidualna stwierdzajgca prawidfowos¢ stanowiska przedsiebiorcy
przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej. Przepisy dziatu Il

rozdziatu 8a Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie.

(...)
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15. Wtasciwy organ i wtasciwa panstwowa jednostka organizacyjna niezwtocznie zamieszcza
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego organ albo
paristwowej jednostki organizacyjnej, interpretacje indywidualne, po usunieciu danych
identyfikujgcych przedsiebiorce oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacji
indywidualnej. W przypadku uchylenia albo stwierdzenia niewaznosci interpretacji
indywidualnej wtasciwy organ albo wifasciwa panstwowa jednostka organizacyjna
niezwfocznie usuwa interpretacje indywidualng z Biuletynu Informacji Publicznej,
z zamieszczeniem adnotacji o przyczynie usuniecia. W przypadku zmiany interpretacji
indywidualnej wtasciwy organ albo wifasciwa panstwowa jednostka organizacyjna
niezwtocznie zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej zmieniong interpretacje
indywidualng, z zamieszczeniem adnotacji o przyczynie zmiany.

16. Do postepowan o wydanie interpretacji indywidualnej stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze odrebne przepisy stanowiq inaczej.

(..).

Przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, w zakresie dziatalnosci polegajacej na
prowadzeniu apteki ogélnodostepnej, normujg nastepujgce kwestie:

. Udzielenie, odmowa udzielenia, zmiana, cofniecie lub stwierdzenie wygasniecia
zezwolenia na prowadzenie apteki nalezy do wojewddzkiego inspektora
farmaceutycznego (tak art. 99 ust 2 u.p.f.). Przywotany przepis prawa nie stanowi
samodzielnej podstawy prawnej do wydania decyzji w przedmiocie zmiany
zezwolenia, albowiem ma on jedynie charakter normy kompetencyjnej. Zgodnie
z utrwalonym poglagdem orzecznictwa, z uwagi na to, ze u.p.f. nie zawiera
samodzielnej podstawy do zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki, za wytgczng
podstawe rozstrzygniecia nie moze by¢ uznany przepis art. 99 ust. 2 u.p.f., albowiem
jest to przepis kompetencyjny, ktéry okresla organ administracji publicznej wtasciwy
m. in. do zmiany zezwolenia. Podstawg do zmiany decyzji w przedmiocie zezwolenia
na prowadzenie apteki moze by¢ jedynie przepis art. 155 k.p.a., ktéry dotyczy
mozliwosci uchylenia lub zmiany ostatecznej decyzji organu administracji publicznej,
na podstawie ktérej strona nabyfa konkretne prawo (tak: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt Il GSK 1414/16; wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il GSK 871/10 oraz
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wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2010
r., sygn. akt: VI SA/Wa 427/10).

Do uzyskanych zezwolen na prowadzenie aptek ogdlnodostepnych nie stosuje sie
przepiséw: art. 494 § 2 i art. 531 § 2 k.s.h. oraz art. 553 § 2 k.s.h., w przypadku
przeksztatcenia spétki, o ktorej mowa w art. 860 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny spétke handlowg, oraz przeksztatcenia, o ktérym mowa w art. 551 § 1
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spoétek handlowych, chyba ze spétka
powstata w wyniku przeksztatcenia spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 99 ust. 4
pkt 2, a nie zachodzg przestanki z art. 99 ust. 3a u.p.f. (tak art. 99 ust. 2a u.p.f.).

W tresci art. 553 § 2 k.s.h. ustawodawca wskazat, ze: Spdtka przeksztafcona pozostaje
podmiotem w szczegdlnosci zezwolen, koncesji oraz ulg, ktore zostaty przyznane
spotfce przed jej przeksztatceniem, chyba Ze ustawa lub decyzja o udzieleniu
zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej. Z kolei w art. 494 § 2 k.s.h. podano, ze:
Na spdtke przejmujgcq albo spdtke nowo zawigzang przechodzqg z dniem potgczenia
w szczegolnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktore zostaty przyznane spodfce
przejmowanej albo ktdrejkolwiek ze spdtek tqczqcych sie przez zawigzanie nowej
spotki, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi
inaczej. Wreszcie art. 531 § 2 k.s.h. okresla, ze: Na spdtke przejmujgcq lub spotke
nowo zawiqzanq powstatq w zwigzku z podziatem przechodzq z dniem podziatu albo
zdniem wydzielenia albo z dniem wyodrebnienia w szczegdlnosci zezwolenia,
koncesje oraz ulgi, pozostajgce w zwigzku z przydzielonymi jej w planie podziatu
sktadnikami majgtku spotki dzielonej, a ktore zostaly przyznane spdfce dzielonej,
chyba Ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inacze;.

Z kolei przepis art. 2 u.ADA.1.0. wskazuje, ze: 1. Do postepowarn wszczetych

i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy dotyczqgcych wnioskow o wydanie

zezwolenia na prowadzenie apteki stosuje sie przepisy dotychczasowe. 2. Zezwolenia na

prowadzenie aptek ogdlnodostepnych wydane przed dniem wejscia w Zycie ustawy

zachowujg waznosc.

Udzielajagc odpowiedzi na zadane przez Wnioskodawce pytania w zaprezentowanych

przezen stanach faktycznych (stanach przysztych) oraz oceniajac przedstawione stanowisko

wymienionego, co do sposobu stosowania przepiséw, nalezy w pierwszej kolejnosci dokonac

konfrontacji zakresu wniosku z przepisami art. 99 ust. 2a u.p.f. w zw. z art. 2 u.ADA.1.0
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i odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie, czy przepisy art. 99 ust. 2a u.p.f. majg zastosowanie

do zdarzen powstatych przed wejsciem w zycie wymienionego, czy tez tak nie jest. Cezura

w tym przypadku jest data 25 czerwca 2017 r.

Tut. organowi znane sg orzeczenia popetnione przez Naczelny Sad Administracyjny,

zgodnie z ktoérymi:

1)

2)

3)

dopiero od wejscia w Zycie przepisu art. 99 ust. 2a pkt 1 p.f. przepis art. 494 § 2
k.s.h. nie ma zastosowania do zezwoleri na prowadzenie apteki (tak: wyrok NSA
z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il GSK 1300/18, SIP LEX nr 3360460);
Wyktadnia jezykowa przepisow art. 494 § 2 k.s.h. i art. 99 ust. 3 p.f. nie pozwala
na przyjecie, ze drugi z przywotanych przepiséw jest przepisem, o ktérym mowa
wart. 494 § 2 k.s.h., czyli przepisem stanowigcym, Ze na spotke przejmujgcq nie
przechodzq zezwolenia na prowadzenie apteki. Przepis art. 99 ust. 3 p.f. okresla
sytuacje, w ktdrych nie wydaje sie zezwolenia na prowadzenie apteki, natomiast
w zaden sposob nie odnosi sie do sytuacji przejscia zezwolenia w przypadkach
przejecia spotki. Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny wydajgc zezwolenie na
prowadzenie apteki zobowigzany jest dokonaé oceny szeregu przestanek
dotyczqcych podmiotu ubiegajgcego sie o zezwolenia, w tym okreslonych w art.
99 ust. 3 p.f. Przepis ten nie daje jednak Zadnej podstawy do badania tych
przestanek w sytuacji, gdy do przejscia zezwolenia dochodzi na podstawie art. 494
$ 2 k.s.h., kiedy to spotka przejmujgca nabywa zezwolenie z mocy prawa bez
potrzeby i mozliwosci wydania w tej sprawie decyzji (tak: wyrok NSA z dnia 4
lutego 2020 r., sygn. akt Il GSK 3291/17, SIP LEX nr 3065525);

Dopiero od wejscia w Zycie przepisu art. 99 ust. 2a pkt 1 u.p.f. przepis art. 494 § 2
k.s.h. nie ma zastosowania do zezwolen na prowadzenie apteki (tak: wyrok NSA z

dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt Il GSK 3025/17, SIP LEX nr 2786036).

SIWIF szanujac zapatrywania wyrazone w prawomocnych orzeczeniach Naczelnego

Sadu Administracyjnego, pozwala sie jednakie z powyiszymi nie zgodzié¢ i wskazaé, ze

wyrokami réwniez tego Sadu, a to:

1) z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt |l GSK 1374/19,

2) z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il GSK 1387/19,

3) z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il GSK 1452/19,

4) z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il GSK 719/20,
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5) z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il GSK 720/20,
orzeczono m.in., ze:

(...) Fakt konstytutywnego wpisu do wtasciwego rejestru zmiany nazwy i siedziby (...)
Sp. j. z siedzibg w O. pozostaje bez wptywu na przedmiot postepowania w sprawie niniejszej
dotyczqgcy zmiany pozwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej. W postepowaniu
rejestrowym, w oparciu o ztozony wniosek, na podstawie przepisow art. 24 § 1 u.k.s., art. 251
$1uks.,art. 26 § 1 pkt 1i§ 2 u.k.s., a takze przepiséw art. 331 i art. 41 k.c., dokonano
zmiany nazwy i siedziby spotki jawnej, natomiast nie zajmowano sie kwestiq przedmiotu
dziatalnosci spotki (art. 26 § 1 pkt 2 k.s.h.), w szczegdlnosci czy podmiot ten bedzie
uprawniony do prowadzenia apteki ogdlnodostepnej zgodnie z przepisami ustawy - Prawo
farmaceutyczne po nowelizacji.

W niniejszym postepowaniu o zmiane nazwy i siedziby spotki organy Inspekcji
Farmaceutycznej nie oceniaty takze waznosci wpisu do rejestru, tylko jak trafnie wskazaty,
a Sqd | instancji sie z tym zgodzit, w przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadza sie do
ustalenia, czy do wniosku spotki o zmiane zezwolenia na prowadzenie apteki
ogdlnodostepnej, w zakresie dotyczgcym zmiany nazwy i adresu prowadzonej dziatalnosci,
majq zastosowanie wprowadzone nowelizacjq z dnia 7 kwietnia 2017 r. ustawy - Prawo
farmaceutyczne przepisy zawierajgce ograniczenia osobowe dla podmiotéw prowadzqgcych
apteki ogdlnodostepne. Podstawq odmowy zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki
ogdlnodostepnej bytfo zas ustalenie, ze zmiana podmiotowa spotki jawnej jest niezgodna ze
znowelizowanymi przepisami ustawy tej ustawy.

(-..).

Zdaniem NSA majq racje organy oraz Sqd | instancji, Ze po pierwsze przepisy ustawy
nowelizujgcej nie natozyty na spdtke zadnych nowych obowigzkéw, gdyz moze ona
funkcjonowac zgodnie z posiadanym zezwoleniem. Brak tez jest podstaw do przyjecia, ze
spotka wraz z uzyskaniem zezwolenia uzyskata, jako prawo nabyte, prawo do jego zmiany
wytgcznie na podstawie tych samych przepiséw, na podstawie ktdrych uzyskata zezwolenie.
Uprawnienie takie nie wynikato ani z przepisow ustawy - Prawo farmaceutyczne sprzed
zmiany, ani nie wynika tez ze zmienionych przepiséw tej ustawy. Ponadto nieuzasadnione
jest twierdzenie, ze w sprawie pozostajq wgtpliwosci co do tresci normy prawnej. Nie mozna
tez tracic¢ z pola widzenia, ze zgodnie z ust. 2 art. 11 P.p., przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jesli

wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy paristwa, a w szczegdlnosci
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jego bezpieczenistwa, obronnosci lub porzqdku publicznego. Interesem publicznym, jak
wynika z projektu zmiany ustawy jest, aby funkcjonowaty apteki spetniajgce wymogi m.in.
zart. 99 ust. 4 pkt 1i 2 P.f.

(...).

(...) istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do oceny, czy do wniosku
skarzgcej spotki o zmiane zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej, wniesionego
po wejsciu w Zyciu ustawy nowelizujgcej, majqg zastosowanie przepisy obowiqzujgce po
wejsciu w Zycie ustawy nowelizujgcej, czyli po 25 czerwca 2017 r., czy przepisy obowigzujgce
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujqcej, czyli przed 25 czerwca 2017 r.

Podkreslenia wymaga, Zze wniosek skarzqcej z dnia 17 paZzdziernika 2018 r. dotyczyt
dokonania zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki w zakresie nazwy oraz adresu
podmiotu prowadzgcego apteke z E. Sp. j. z siedzibg w J. M. na E. W. Sp. z 0.0. Sp. j. z siedzibg
w O. ul. [...]lednakze z tresci wniosku wynikato, zgodnie z ustaleniami faktycznymi organdw,
ktorych skarzqca spotka nie podwaza, Ze chodzito o to, zZe do spotki wstqpit nowy wspdlnik,
ktorym jest spotka kapitatowa — W. Spotka z o.o. z siedzibg w O. Wspdlnik ten nie spetnia
wymogu bycia farmaceutq i posiadania prawa do wykonywania zawodu farmaceuty.

Na samym poczgtku zauwazenia wymaga, ze jak przyjmuje sie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, wobec tego, ze przepisy ustawy - Prawo farmaceutyczne nie zawierajq
wystarczajgcej podstawy prawnej do wydania decyzji w przedmiocie zmiany zezwolenia, gdyz
art. 99 ust. 2 P.f., zgodnie z ktorym udzielenie, odmowa udzielenia, zmiana, cofniecie lub
stwierdzenie wygasniecia zezwolenia na prowadzenie apteki nalezy do wojewddzkiego
inspektora farmaceutycznego, jest przepisem kompetencyjnym, wobec tego za takq
podstawe trzeba uznac art. 155 k.p.a., ktory dotyczy mozliwosci uchylenia lub zmiany decyzji
ostatecznej, na podstawie ktorej strona nabyta konkretne prawo (por. wyrok NSA z dnia 20
lipca 2017 r., sygn. akt Il GSK 1414/16).

Zgodhnie zas z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgodq strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory jg wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajq sie uchyleniu lub zmianie
takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154
$ 2 stosuje sie odpowiednio.

Przedmiotowa spdtka jawna sprzed zmiany sktadu wspdlnikow jest nadal tq samg

spotkg jawng po dotgczeniu do niej nowego wspdlnika w postaci spotki z o.0. Przez to
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spetniony jest pierwszy z warunkow zastosowania przepisu art. 155 k.p.a. dotyczgcego
zmiany decyzji ostatecznej.

W ocenie NSA, w stanie faktycznym sprawy nie sq natomiast spetnione pozostate dwie
przestanki z art. 155 k.p.a. Nie zostata spetniona trzecia przestanka z art. 155 k.p.a. w postaci
interesu spotecznego lub stusznego interesu strony. Jak trafnie wskazano w wyroku NSA
zdnia 9 maja 2005 r., sygn. akt OSK 1746/04, nie miesci sie w pojeciu interesu strony
orzekanie w sposob sprzeczny z przepisami prawa, chocby zostato ono potwierdzone
orzeczeniami sqdu wydanymi w innych sprawach. Nadto zas wskazano, ze nie mozna
uwzglednic¢ wniosku zgodnego z interesem strony w sytuacji, gdy mogtoby to godzi¢ w interes
spoteczny (por. wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2011 r., sygn. | OSK 3329/10).

Jak wynika z uzasadnienia ustawy nowelizujgcej wprowadzone do niej wymogi
i ograniczenia dotyczgce prowadzenia aptek ogdlnodostepnych miaty na celu ochrone
interesu spotecznego (publicznego). Projektodawca zaznaczyt, ze dalsze tworzenie aptek
w obecnym ksztatcie narusza wazny interes publiczny, poniewaZ powoduje, ze
dysfunkcjonalne apteki, ktore nie realizujqg swoich podstawowych zadan, eliminujq z rynku
prawidfowo funkcjonujgce apteki. Ponadto przepisy prawa obowiqgzujgce przed nowelizacjg
ustawy — Prawo farmaceutyczne, zaktadajgce duzq liberalizacje w zakresie zaktfadania
i funkcjonowania aptek, stanowiq warunki do powstawania i rozwoju szeregu patologii w ich
dziataniu, w szczegdlnosci w obszarze zaopatrywania pacjentow w leki, a zatem bez
waqtpienia nie realizujq interesu spotecznego (uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r. o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne, Sejm VIl kadencji, druk nr 1126).

Ponadto zastosowaniu art. 155 k.p.a. sprzeciwiajq sie przede wszystkim przepisy
szczegdlne. Przepisami tymi w tym przypadku sq przepisy ustawy — Prawo farmaceutyczne
zZmienione ustawgq z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Ustawa nowelizujgca wprowadzita zmiane kilku przepisow ustawy - Prawo
farmaceutyczne: chodzi o art. 99, art. 100, art. 101, art. 103, art. 104 i art. 105. W sprawie
niniejszej najbardziej istotna jest zmiana art. 94 ust. 4, ktéry do zmiany miat brzmienie:
"Prawo do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki posiada osoba fizyczna, osoba
prawna oraz niemajgca osobowosci prawnej spotka prawa handlowego". Po zmianie brzmi
zas nastepujgco: "Prawo do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej
posiada: 1) farmaceuta posiadajgcy prawo wykonywania zawodu, o ktérym mowa w art. 4

i art. 4b ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich, prowadzgcy jednoosobowq
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dziatalnos¢ gospodarczq; 2) spdtka jawna lub spdtka partnerska, ktorej przedmiotem
dziatalnosci jest wyfqcznie prowadzenie aptek, i w ktdrej wspdlnikami (partnerami) sq
wytgcznie farmaceuci posiadajgcy prawo wykonywania zawodu, o ktorym mowa w pkt 1".

Ponadto ustawa nowelizujgca zawiera przepis intertemporalny, ktérym jest art. 2 ust.
1, ktory stanowi, Zze do postepowan wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia
w Zycie ustawy dotyczqcych wnioskdw o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Natomiast ust. 2 tego przepisu stanowi, Ze zezwolenia na
prowadzenie aptek ogdlnodostepnych wydane przed dniem wejscia w Zycie ustawy
zachowujg waznosc.

W sprawie poza sporem jest, ze przepisy art. 2 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej sq
przepisami intertemporalnymi. Przy czym o ile z ust. 1 wynika, ze przepisy dotychczasowe
stosuje sie do postepowan wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy
dotyczgcych wnioskow o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki, o tyle ust. 2 tej ustawy
nie zawiera regulacji, ze do zezwoleri na prowadzenie aptek ogdlnodostepnych wydanych
przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. W przepisie tym jest
tylko mowa o tym, Ze zezwolenia te zachowujq waznosc. Przepis art. 2 ani w ust. 1 ani w ust.
2 nie reguluje, jakie przepisy majq zastosowanie do wnioskdw o zmiane zezwolenia
wniesionych w postepowaniu wszczetym i prowadzonym po wejsciu w Zycie ustawy
nowelizujgcej.

(...) regulacja art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujqgcej jest nieprzypadkowa i oznacza, ze
jedyna norma, ktora wynika z tego przepisu to norma o zachowaniu waznosci zezwolen
wydanych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej. Dlatego podmioty posiadajgce te
zezwolenia nie majg obowigzku dostosowywania swojej struktury podmiotowej do
zZmienionego przepisu art. 99 ust. 4 P.f. Podmioty te mogqg funkcjonowad bez Zadnych
ograniczen i utrudnien w granicach posiadanych zezwolen. Powyzsze oznacza zatem, ze do
zezwolen uzyskanych pod rzgdami przepisow dotychczasowych, ale tylko w zakresie ich
waznosci, nie majq zastosowania przepisy wprowadzone ustawg nowelizujgcg, w tym przepis
art. 94 ust. 4 P.f. Z przepisu art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujgcej nie wynika jednak, ze przepisy
dotychczasowe stosuje sie do tych zezwolern w jakims innym zakresie, w tym do zmiany
zezwolenia, o ktdre strona ubiega sie pod rzgdami prawa nowego.

W tym miejscu dochodzimy do kwestii spornej, czy w stanie faktycznym sprawy, do

zmiany zezwolenia majg w ogdle zastosowanie przepisy znowelizowanego art. 94 P.f., czy
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tez przepis ten nalezy stosowac jedynie do ubiegania sie o uzyskanie zezwolenia. Sqd |
instancji, jak wskazano powyziej, dopuszcza stosowanie tego przepisu zaréwno do
ubiegania sie o uzyskanie zezwolen, jak i ich zmiane.

Natomiast NSA w wyroku z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt Il GSK 477/20, stangt na
stanowisku, ze w ustawie Prawo - farmaceutyczne przewidziano odmienne rodzaje
postepowan administracyjnych zwigzanych z udzielaniem zezwoleri oraz ich zmiang, czy
cofaniem, ktdrych zakres i przedmiot sq odmienne i wyznacza je odrebna podstawa prawna.
Ponadto stwierdzit on, Ze przepisy art. 99 ust. 3, 3a, 3b i 4 P.f. po nowelizacji majqg charakter
kompetencyjny, a zatem mozna je stosowac tylko w postepowaniu o udzielenie zezwolenia,
a nie w postepowaniu o zmiane zezwolenia.

Niniejszy sktad orzekajgcy podziela stanowisko Sqgdu | instancji oraz powyisze
stanowisko NSA w zakresie, iz postepowanie administracyjne w sprawie zmiany zezwolenia
na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej jest postepowaniem, ktore w sensie prawnym jest
odrebnym od postepowania administracyjnego w sprawie wydanego juz zezwolenia na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej. Nie podziela zas co do tego, Ze przepis art. 99 ust. 4 P.f.
ma zastosowanie wytqcznie do postepowarn o udzielenie zezwolenia i Zze nie ma zastosowania
do postepowar o zmiane zezwolenia.

Przedmiotem obu tych postepowan administracyjnych sq odrebne sprawy
administracyjne w znaczeniu materialnoprawnym. Przy czym zauwazenia wymaga, Ze
przedmiotem postepowania w sprawie niniejszej nie jest ocena decyzji o wydanie zezwolenia
na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej, gdyz sprawa tamta zakoriczyta sie wydaniem
decyzji ostatecznej pod rzgqdami starego prawa. Przedmiotem postepowania o zmiane
zezwolenia jest natomiast kwestia, czy w danym stanie faktycznym okreslonemu
przedsiebiorcy mozna udzieli¢c zezwolenia na podstawie obowiqgzujgcych w tym czasie
przepisow.

Znowelizowany przepis art. 99 ust. 4 P.f. jest przepisem prawa materialnego, ktory
wskazuje, kto posiada prawo do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej. Podkreslenia przy tym wymaga, Ze w przepisie tym jest mowa o prawie
do uzyskania zezwolenia, a nie o uzyskaniu zezwolenia. Jak trafnie zatem wskazano
w pismie procesowym Naczelnej Izby Aptekarskiej z dnia 22 kwietnia 2021 r., norma
prawna z art. 99 ust. 4 P.f. konstytuuje podmiotowy warunek prowadzenia dziatalnosci

polegajgcej na prowadzeniu apteki ogdlnodostepnej. Znowelizowany przepis art. 99 ust. 4
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P.f. ma zatem zastosowanie nie tylko w postepowaniu o uzyskanie zezwolenia, o ktdre
podmiot ubiega sie po dniu 25 czerwca 2017 r., ale tez do zmiany zezwolenr uzyskanych po
dniu 25 czerwca 2017 r., a takze do zmiany zezwolen uzyskanych przed dniem 25 czerwca
2017 r., gdy wniosek o ich zmiane zostat ztozony po dniu 25 czerwca 2017 r. Wynika to
zaréwno z tego, ze znowelizowany przepis art. 99 ust. 4 P.f. okresla wymagania podmiotowe,
ktore warunkujq istnienie prawa do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki
ogdlnodostepnej, ale tez z celu ustawy nowelizujgcej.

Przyjecie interpretacji, ze postanowienia art. 99 ust. 4 P.f. stosowane sq tylko przy
wydawaniu zezwolenia, prowadzitoby do sytuacji, ze zezwolenia wydane do 25 czerwca
2017 r. nie podlegatyby juz zadnej kontroli. A przeciez nalezy odrozni¢ ochrone praw
nabytych od kwestii przestrzegania warunkéow okreslonych przepisami prawa,
wymaganych do wykonywania dziatalnosci gospodarczej okreslonej w zezwoleniu.
Otrzymanie zezwolenia na starych zasadach i posiadanie go po wejsciu w zycie nowych
przepisow nie oznacza, ze podmiot ten nie musi spetnia¢c warunkow do wykonywania
dziatalnosci okreslonej w zezwoleniu. Przepisem okreslajgcym te warunki jest m.in. art. 94
ust. 4 P.f. Ponadto organy udzielajgce zezwolenia uprawnione sq do kontrolowania
spetniania przez przedsiebiorce okreslonych ustawowo warunkow prowadzenia
dziatalnosci nie tylko przed podjeciem tej dziatalnosci, ale i w jej trakcie (por. Maciej
Rogalski, Glosa do wyroku WSA z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 904/19,
opublikowana: St. lur. Lub. 2020/4/341-354). Przepisy art. 99 ust. 4 P.f. sq sformutowane
w ten sposob, Ze dotyczqg oceny spetniania kryteriow w nich wskazanych na chwile
udzielania zezwolenia, ale ze wzgledu na cel ich wprowadzenia, konieczne jest ich
przestrzeganie przez cafty okres prowadzenia apteki (por. M. Szydto, Opinia prawna
o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne, Druk Sejmowy nr 1126 z 9
stycznia 2017 r.).

Celem ustawy nowelizujgcej byto wstrzymanie otwierania nowych aptek i punktow
aptecznych w obecnym ksztafcie, czyli takim, ktory nie odpowiada m.in. wymogom
wynikajgcym ze znowelizowanego przepisu art. 99 ust. 4 P.f. Jak stwierdzono na str. 6
uzasadnienia projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r., ze jedynq efektywnqg gwarancje
prawidfowego prowadzenia apteki stanowi zasada, ze apteka moze by¢ prowadzona przez
farmaceute Ilub spotke osobowq prawa handlowego, w ktorej osobami w petni

odpowiedzialnymi za sprawy spotki sq wylgcznie farmaceuci posiadajgcy prawo
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wykonywania zawodu farmaceuty. Z uzasadnienia projektu nijak nie mozna wywies¢c, ze
celem tym jest rowniez dopuszczenie mozliwosci, aby spétki jawne, w sktad ktorych jako
wspdlnicy nie wchodzq spétki kapitatowe, posiadajgce zezwolenia uzyskane przed dniem
25 czerwca 2017 r., mogly po tej dacie zmienia¢ swoj sktad podmiotowy poprzez
przyjmowanie jako wspdlnika spdtki kapitatowej. Przeciwko temu stoi znowelizowany
przepis art. 99 ust. 4 pkt 2 P.f.

Zauwazenia tez wymaga, ze ustawa nowelizujgca wprowadzita szereg innych zmian,
ktore dotyczq wszystkich zezwolen, zarowno wydanych przed, jak i po wejsciu tej ustawy
w Zycie. | tak dotyczy to: normy z art. 99 ust. 2a pkt 1 i 2 P.f. wyfgczajgcej przejscie
zezwolenia z mocy prawa na podmioty uczestniczgce w fqgczeniu, podziale lub przeksztatceniu
spotek; normy z art. 104 ust. 1 pkt 4 P.f. stanowiqcej, ze zezwolenie na prowadzenie apteki
wygasa w przypadku przeksztafcenia podmiotu prowadzqcego apteke w podmiot inny niz
wskazany w art. 99 ust. 4 pkt 2; norm z art. 104 ust. 1a i 1b P.f. stanowigcych niewygaszanie
zezwolern w przypadku Smierci osoby fizycznej; normy z art. 104 ust. 5 P.f. przewidujgcej
mozliwos¢ wydania przez wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego zgody na zbycie do
hurtowni farmaceutycznej produktow leczniczych znajdujgcych sie w aptece w dniu
wygasniecia zezwolenia; normy z art. 104a P.f. przewidujgcej prawo do przeniesienia
zezwolenia na rzecz podmiotu, ktory nabyt catq apteke ogdlnodostepng.

W kontekscie powyiszego jednoznacznie trzeba stwierdzi¢, Zze nieuprawnione jest
twierdzenie, ze zezwolenia na prowadzenie aptek ogdlnodostepnych uzyskane do dnia
wejscia w Zzycie ustawy nowelizujgcej funkcjonujg w jakims innym rezimie prawnym
(starym, dotychczasowym), do ktorego nie majq zastosowania przepisy ustawy
zmieniajqgcej. W zakresach wskazanych powyzej do zezwolen tych stosuje sie niewgtpliwie
przepisy nowe.

Szczegodlnego podkreslenia wymaga tez, ze przepis art. 99 ust. 2a pkt 2 P.f. wprost
wyznaczyt dozwolony kierunek przeksztatcen zarowno spétek cywilnych, jak i pozostatych
spotek handlowych (takze posiadajqcych stare zezwolenia) tylko w spétki o ktérych mowa
w ust. 4 pkt 2, czyli w spotki jawne lub partnerskie, w ktorych przedmiotem dziatalnosci jest
wyfqgcznie prowadzenie aptek, i w ktorych wspdlnikami (partnerami) sq wylqcznie
farmaceuci posiadajgcy prawo wykonywania zawodu, o ktérym mowa w pkt 1.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze od dnia 25 czerwca 2017 r. obowiqzuje przepis

art. 99 ust. 4 P.f. w brzmieniu nadanym mu ustawg nowelizujgcq, a nie obowiqzuje przepis
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w dotychczasowym brzmieniu. Aby zatem przy wydaniu decyzji mozina byto stosowaé
przepis ustawy, ktory nie obowiqzuje, to inna norma prawna, co najmniej ustawowa,
musiataby wyraznie przewidywaé, ze do wydania decyzji stosuje sie nieobowiqzujgce
przepisy prawa. Tymczasem art. 2 ustawy nowelizujgcej ani w ust. 1 ani w ust. 2 takiej
regulacji nie wprowadzit. Przepisy dotychczasowe, zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy,
stosuje sie tylko do postepowan wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w Zycie
ustawy dotyczqcych wnioskow o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki.
Z powyiszego wynika wprost, ze do postepowan o wydanie zezwolenia na prowadzenie
apteki wszczetych po dniu 25 czerwca 2017 r., stosuje sie przepisy nowe. Z racji natomiast
na charakter przepisu art. 99 ust. 4 P.f., zgodnie z zasadq bezposredniego dziatania prawa,
w ocenie niniejszego sktadu orzekajgcego, przepis ten winien by¢ rowniez stosowany do
zmiany zezwolen nowych (uzyskanych po 25 czerwca 2017 r.) i starych (uzyskanych przed
25 czerwca 2017 r., gdy wnioski o ich zmiane wpfynety po 25 czerwca 2017 r.).

W tej mierze zauwaZenia wymaga, Ze jak trafnie wskazali J. Mikotajewicz i A.
Skoczylas (w:) Intertemporalna Problematyka Prawa Administracyjnego. Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok LXXIV-zeszyt 1- 2012, s. 11, zasada aktualnosci w prawie
administracyjnym odpowiada zasadzie bezposredniego dziatania nowego prawa, gtoszqgcej, iz
od chwili wejscia w Zycie "nowego prawa" wyznacza ono sytuacje prawne takze z elementem
dawnym. Oznacza to, ze wobec braku: a) postanowieri konstytucyjnych dotyczqgcych prawa
miedzyczasowego, b) przepisow ogdlnych prawa administracyjnego, c¢) przepisow
reqgulujgcych te kwestie w Kodeksie postepowania administracyjnego, d) przepisow
intertemporalnych zawartych w ustawach szczegdlnych, e) niemoznosci wyprowadzenia
kulturowego rozstrzygniecia zasad konstrukcyjnych danej gatezi prawa administracyjnego —
stosuje sie prawo nowe. Z takq zas sytuacjg mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Od 25
czerwca 2017 r. obowiqzuje art. 99 ust. 4 pkt 1 i 2 P.f. w nowym brzmieniu i nie ma innego
obowiqzujgcego przepisu dotyczqcego tej samej materii, a takze brak jest przepisu, ktory
dawatby podstawe do zastosowania w sprawie niniejszej przepisu art. 99 ust. 4 w brzmieniu
sprzed zmiany.

W sprawie niniejszej nie mozina abstrahowaé od celéw ustawy nowelizujgcej
wyrazonych w uzasadnieniu projektu zmiany ustawy oraz wynikajgcych z samej konstrukcji
zmienionych przepiséow. Celem zmiany ustawy byto to, aby powstawafy nowe apteki

prowadzone przez farmaceutow albo przez spotki jawne lub partnerskie, ktorych wspdlnikami
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albo partnerami sq wyfqcznie farmaceuci. Uprawnione tez jest twierdzenie, ze celem zmiany
ustawy byto, aby nie powstawaty podmioty, ktdre tych warunkdéw nie spetniajq. Fakt, ze
pozwolono funkcjonowac aptekom prowadzonym przez inne podmioty, ktdre uzyskaty
zezwolenia pod rzqdami ustawy starej nie oznacza, ze podmioty te mogq sie przeksztatcac
w podmioty inne niz wymienione w art. 99 ust. 4 pkt 2 P.f. Skoro ustawodawca zabronit
przeksztatcen wszystkich spotek (takze cywilnych) w spdtki nie spetniajgce warunkow z art. 99
ust. 4 pkt 2 P.f., to mimo, Zze jak w sprawie niniejszej nie mamy do czynienia z takim
przeksztatceniem, gdyz do spotki jawnej wstgpit wspdlnik w postaci spotki kapitatowej, ktory
nie jest farmaceutq, to jednak w istocie powstat podmiot (chociaz dalej to ta sama spotka
jawna), ktory nie odpowiada wymogom przewidzianym w przywotywanym art. 99 ust. 4 pkt 2
P.f. Dziatanie takie jest wiec zatem probq ominiecia zakazow natozonych w cytowanym
przepisie i zmierza do obejscia ustawy.

W ocenie NSA organy uprawnione byty zatem w postepowaniu o zmiane zezwolenia
badac istnienie normatywnych przestanek umozliwiajgcych takq zmiane mimo ztfozenia
wniosku do organu tylko w zakresie zmiany nazwy i adresu. W istocie bowiem zmiana nazwy
i adresu spotki (a tak naprawde firmy spotki jawnej) wigzata sie nierozerwalnie w tym

przypadku z niedozwolonymi zmianami podmiotowymi w spédfce.

Majac na uwadze niezwyktg trafnos¢ rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego
odnotowanych w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il GSK 719/20%
tut. organ w catosci przyjmuje je za wtasne i czyni przedmiotem ugruntowanego i jednolitego
stanowiska, zgodnego z wczesniej wydawanymi interpretacjami, na ktdére powotat sie
Whnioskodawca, tj. wydanymi w sprawach o znakach i numerach: A.850.1.2018
i A.850.7.2019.

Nie mozina bowiem zgodzi¢ sie z zapatrywaniami Whnioskodawcy czy tezami
gltoszonymi w przestrzeni publicznej i dyskursie Srodowisk farmaceutycznych,
w szczegolnosci prezentowanych przez sieci apteczne, a co najgorsze w orzecznictwie
niektorych sktadow orzekajgcych saddw administracyjnych, ze przepisy art. 2 u.ADA.1.0
miatyby spowodowaty powstanie dwdch stanéw prawnych, tj. w odniesieniu do zezwolen
wydanych na prowadzenie aptek ogdlnodostepnych przed 25 czerwca 2017 r. i w tej oraz po

tej dacie. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

2 vide Centralna Baza Orzeczeh Sadow Administracyjnych — zrddto:
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/50898A27A5 (dostep 9 pazdziernika 2023 r., godz. 7%°)
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Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483, ze zm.): Wszyscy sq wobec prawa
rowni. Wszyscy majq prawo do rdwnego traktowania przez wtadze publiczne. Owa réwnosé
polega m.in. réwniez na tym, ze skoro przepis intertemporalny (miedzyczasowy) danej
ustawy nie wskazuje, ze do pewnych stanéw faktycznych nalezy stosowaé stan prawny
zaistniaty zanim ulegt on zmianie, to koniecznym jest rozstrzyganie sprawy w oparciu o stan
faktyczny i prawny istniejgcy w chwili podejmowania wtadczego rozstrzygniecia danej kwestii
przez organ administracji publicznej. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj przepis art. 6 k.p.a.
Zgodnie bowiem z wymienionym Organy administracji publicznej dziatajg na podstawie
przepisow prawa. Z zasady praworzgdnosci (legalizmu) wyrazonej w art. 6 k.p.a., wywodzi sie
obowigzek organu administracji publicznej stosowania przepisow obowigzujgcych w dniu
wydania decyzji do stanu faktycznego obowigzujgcego w dniu wydania decyzji. Od tej reguty
mogg zosta¢ wprowadzone odstepstwa przepisami przejsciowymi (vide: wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 16 maja 2007 r., sygn. akt | OSK 1080/06 [w:] SIP LEX nr
342503) oraz obowigzek jednolitej i spdjnej interpretacji przepiséw prawa (vide np.: wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdarsku z dnia 29 czerwca 2005 r., sygn. akt llI
SA/Gd 257/04, [w:] SIP LEX nr 203455). Stosowanie przepisow dotychczasowych do
postepowania zainicjowanego wnioskiem o zmiane zezwolenia wymagatoby istnienia
przepisdw  przejsciowych, ktére dopuszczajg mozliwo$é stosowania  przepisow

dotychczasowych, pomimo zmiany ustawy.

Nalezy takze pamietaé, ze zgodnie z art. 99 ust. 4 u.p.f.. Prawo do uzyskania
zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej posiada:
1) farmaceuta posiadajgcy prawo wykonywania zawodu, prowadzgcy jednoosobowq
dziatalnos¢ gospodarczg;
2) spdtka jawna lub spotka partnerska, ktorej przedmiotem dziatalnosci jest wytqgcznie
prowadzenie aptek, i w ktdrej wspdlnikami (partnerami) sq wytqcznie farmaceuci posiadajgcy
prawo wykonywania zawodu, o ktédrym mowa w pkt 1;
3) uczelnia prowadzqgca ksztatcenie na kierunku farmacja.

Z kolei art. 37ar u.p.f. obliguje przedsiebiorce do zgtaszania organowi zezwalajgcemu
wszelkich zmian danych okreslonych w zezwoleniu. Przepis art. 102 u.p.f. precyzuje, co

powinno zawieraé zezwolenie, a to: Zezwolenie na prowadzenie apteki powinno zawierac:
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1) nazwe i siedzibe podmiotu, na rzecz ktérego zostato wydane zezwolenie, a w przypadku
podmiotu bedgcego osobq fizyczng - imie, nazwisko i adres, pod ktérym jest wykonywana
dziatalnos¢ gospodarcza;

2) gmine, na obszarze ktdrej apteka ma by¢ utworzona;

3) adres prowadzenia apteki;

4) nazwe apteki, o ile taka jest nadana;

5) numer zezwolenia na prowadzenie apteki;

6) termin waznosci zezwolenia na prowadzenie apteki, jezeli jest oznaczony;

7) podstawowe warunki prowadzenia apteki.

W art. 107 u.p.f. ustawodaweca ustalit m.in., ze: 2. Rejestr zezwolen na prowadzenie

aptek ogdlnodostepnych, punktow aptecznych zawiera:

1) dane okreslone w art. 100 ust. 1 pkt 1, 7i 8;

2) (uchylony);

3) unikalny identyfikator apteki lub punktu;

4) imie i nazwisko kierownika apteki albo kierownika punktu oraz jego identyfikator jako
pracownika medycznego, o ktérym mowa w art. 17c ust. 5 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r.
o systemie informacji w ochronie zdrowia;

5) dane okreslone w art. 102 pkt 2-6;

6) date podjecia dziatalnosci przez apteke lub punkt;

7) date cofniecia albo wygaszenia zezwolenia.

2a. Podmiot prowadzqcy apteke ogdlnodostepnqg lub punkt apteczny jest obowiqgzany do
przekazywania do wtasciwego miejscowo wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego
informacji o zmianie danych okreslonych w ust. 2 pkt 1, 3-5, niezwfocznie po wystgpieniu
zmiany.

Z art. 105 ust. 2 u.p.f. wynika obowigzek uiszczenia daniny publicznej w sytuacji
zmiany zezwolenia: 1. Za udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki pobierana jest opfata
w wysokosci pieciokrotnego minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie
przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace. 2. Za zmiane zezwolenia, jego
przedtuzenie w przypadku wydania zezwolenia na czas ograniczony lub przeniesienie,
o ktorym mowa w art. 104a, pobiera sie optate w wysokosci 20% kwoty, o ktérej mowa

w ust. 1. 3. Opftaty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, stanowiqg dochdd budzetu paristwa.
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Tut. organ, wydajac niniejszg interpretacje, stoi na stanowisku, ze dokonywanie
zmian zezwolen w sposdb prezentowany przez Wnioskodawce pozostawatoby w razacej
sprzecznosci z art. 99 ust. 4 pkt 2 u.p.f., bowiem rozszerzenie sktadu osobowego spoétki
jawnej, o osoby fizyczne niebedace farmaceutami posiadajgcymi Prawo Wykonywania
Zawodu czy tez o osoby prawne badz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej, nie spetnia wymagan okreslonych w u.p.f. Jednakze co do zasady, niewazne, czy
podmiot bedacy spotkg osobowa prawa handlowego (spdtkg jawng), prowadzacy apteke
ogolnodostepng, uzyskat zezwolenie przed dniem 25 czerwca 2017 r. czy tez tego dnia badz
po nim, w sytuacji kiedy dochodzi do zmiany danych zawartych w zezwoleniu, a okreslonych
w art. 102 u.p.f., jest on zobowigzany je zgtosi¢ wojewddzkiemu inspektorowi
farmaceutycznemu. Przy tym sposéb sformutowania pytania przez Wnioskodawce jest
chybiony, albowiem ten zaktada, Zze zachowanie opisane we wniosku (pytanie nr 1)
o wydanie interpretacji indywidualnej (przystgpienie do spoétki jawnej jako wspdlnika osoby
niebedacej farmaceutg posiadajgcym PWZ) jest zgodne z przepisami u.p.f., podczas gdy tak
nie jest, a zatem organ nie bedzie uprawniony do wydania decyzji zmieniajgcej zezwolenie,
a przez to nie powstanie obowigzek uiszczenia opfaty, o ktérej mowa w art. 105 ust. 2 u.p.f.
Nalezy takze zaznaczyé, ze na zezwoleniobiorcy cigzy obowigzek wynikajacy z art. 107 ust. 2a
u.p.f., zgodnie z ktérym: Podmiot prowadzqcy apteke ogdlnodostepnqg lub punkt apteczny
jest obowigzany do przekazywania do wtasciwego miejscowo wojewddzkiego inspektora
farmaceutycznego informacji o zmianie danych okreslonych w ust. 2 pkt 1, 3-5, niezwfocznie
po wystgpieniu zmiany.

W odniesieniu natomiast do pytania o nr 2 i przedstawionego przez Wnioskodawce
stanowiska, tut. organ stwierdza, ze w sytuacji posiadania zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej, uzyskanego przed dniem 25 czerwca 2017 r., udzielonego spétce jawnej,
w przypadku przeksztatcenia tej spétki osobowej w spotke kapitatowg — spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig, spotka przeksztatcona (spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig) nie
pozostanie podmiotem zezwolen na prowadzenie aptek ogdlnodostepnych na mocy art. 553
§ 2 k.s.h., wobec wytgczenia stosowania art. 553 § 2 k.s.h. przez przepis art. 99 ust. 2a pkt 2
u.p.f.,, ktéry nalezy rozumie¢ wten sposéb, ze zezwolenia na prowadzenie aptek
ogolnodostepnych wydane przed dniem wejscia w zycie ustawy zachowujg waznosc,
jednakze kazda zmiana dokonana po dniu 24 czerwca 2017 r. wymaga zachowania zgodnosci

z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcymi, w dacie dokonywania tejze zmiany.
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Podkresli¢ nalezy, ze podmiot, wystepujagc o zmiane zezwolenia na prowadzenie
apteki, ktore to zezwolenie uzyskat przed wyjsciem w zycie u.ADA.1.0., musi spetnia¢ wymogi
natozone obecnie obowigzujgcymi przepisami u.p.f.

W aktualnym stanie prawnym, do uzyskania, ale takze zmiany zezwolenia na
prowadzenie apteki ogélnodostepnej, konieczne jest, aby ubiegajgcy sie o nie podmiot
spetniat wymogi okreslone w art. 99 ust. 4 u.p.f.

Przepis art. 2 u.ADA.1.0. zawiera norme intertemporalng (miedzyczasowg), zgodnie
z ktérg do postepowan wszczetych i niezakoiczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
dotyczacych wnioskdow o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki stosuje sie przepisy
dotychczasowe (ust. 1). Zezwolenia na prowadzenie aptek ogdélnodostepnych wydane przed
dniem wejscia w zycie ustawy zachowujg waznos¢ (ust. 2).

Przepis 6w jest jedynym przepisem przejsciowym zawartym w ustawie nowelizujgcej
i zgodnie z wykfadnig literalng (jezykowa), majaca pierwszenstwo przed pozostatymi
regutami wyktadni, odnosi sie wprost do postepowan uruchomionych w wyniku wnioskéw o
udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki. Tres¢ tego przepisu wskazuje, ze intencja
prawodawcy byto uregulowanie powstatych zdarzen prawnych w odniesieniu do
postepowan o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki. Nie dotyczy natomiast wnioskow
0 zmiane zezwolenia. Skoro przepis przejsSciowy ma dotyczy¢ tylko okreslonych przepiséw
badz ustawy, z wytgczeniem niektérych przepiséw, to ustawodawca musi to wyraznie
zaznaczy¢ w treSci przepisu przejSciowego. Milczenie ustawodawcy, co do reguly
interpretacyjnej, nalezy uznac za przejaw jego woli bezposredniego dziatania nowego prawa.
Powyzszg zasade, jako wynikajagcg z art. 2 Konstytucji RP, ustanawiajgcg zasade
demokratycznego panstwa prawa, potwierdzit Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyroku
z dnia 10 maja 2004 r., w sprawie o sygn. akt SK 39/03 wskazat: Ustawodawca w wypadku
requlacji zagadnien intertemporalnych dysponuje znacznq, choc¢ nie nieograniczong,
swobodq (...). Moze bowiem przewidywac¢ bezposrednie dziatanie nowych przepisow
("przechwycenie sprawy" przez rezim nowego prawa od daty jego wejscia w zycie). Moze
takze przewidzie¢ dalsze stosowanie dawnej ustawy wobec takich stosunkdw. Takie
stanowisko zostato réwniez potwierdzone w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego

z dnia 19 wrzesnia 2015 r" sygn. akt Il FSK 1924/13.
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Na uwage zastuguje stanowisko zaprezentowane przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn.
akt VI SA/Wa 902/19%) ktére tut. organ w catosci popiera i przyjmuje za wtasne, a to:

(...) iz podmiot, wystepujgcy o zmiane zezwolenia na prowadzenie apteki, ktdre to
zezwolenie uzyskat przed wyjsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, musi spetnia¢ wymogi
nafozone obecnie obowiqzujgcymi przepisami Prawa farmaceutycznego.

(...).

W aktualnym stanie prawnym, do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki
ogdlnodostepnej konieczne jest, aby ubiegajqgcy sie o nie podmiot spetniat wymogi okreslone
w art. 99 ust. 4 u.p.f. W ocenie sqdu jednak w zwigzku z powyzszym przepisem, oraz majgc
na uwadze tres¢ w art. 2 ustawy nowelizujgcej, w aktualnym stanie prawnym, nie tylko do
uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej ale takze do jego zmiany
konieczne jest, aby ubiegajqgcy sie o nie podmiot spetniat wymogi okreslone w art. 99 ust. 4
u.p.f.

Jak wynika z akt sprawy strona skarzqca w dacie wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej
posiadata zezwolenie na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej. Wniosek o zmiane zezwolenia
na prowadzenie apteki ogolnodostepnej ztozyta w dniu 17 pazdziernika 2018 r., tj. po dniu
wejscia w Zycie ustawy nowelizujgcej.

Z zasady praworzqdnosci (legalizmu) wyrazonej w art. 6 k.p.a., wywodzi sie
obowigzek organu administracji publicznej stosowania przepisow obowiqzujgcych w dniu
wydania decyzji do stanu faktycznego obowiqgzujgcego w dniu wydania decyzji. Od tej requty
mogq zosta¢ wprowadzone odstepstwa przepisami przejsciowymi (wyrok NSA z 16.05.2007
r., | OSK 1080/06, LEX nr 342503) oraz obowiqzek jednolitej i spojnej interpretacji przepisow
prawa (np. wyrok WSA w Gdarisku z 29.06.2005 r., Il SA/Gd 257/04, LEX nr 203455).
Stosowanie przepisow dotychczasowych do postepowania zainicjowanego wnioskiem
skarzgcej o zmiane zezwolenia wymagatoby istnienia przepisow przejsciowych, ktore
dopuszczajq mozliwos¢ stosowania przepisow dotychczasowych, pomimo zmiany ustawy.

W ustawie nowelizujgcej z dnia 7 kwietnia 2017 r. zawarto norme intertemporalng,
zgodhnie z ktdrg do postepowan wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy dotyczgcych wnioskow o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki stosuje sie

przepisy dotychczasowe (art. 2 ust. 1). Ztozenie w niniejszej sprawie przez strone skarzqcq

% vide Centralna Baza Orzeczef Sadow Administracyjnych — zrddto:
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D16A7E50A1 (dostep 9 pazdziernika 2023 r., godz. 7°)
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wniosku o zmiane zezwolenia po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, oznaczato
wszczecie nowego postepowania, pod rzqdzami ustawy Prawo farmaceutyczne w brzmieniu
ustalonym w ustawie z dnia 7 kwietnia 2017 r. W tej sytuacji nie mogt znalez¢ zastosowania
przepis przejsciowy art. 2 ust. 1 albowiem ten odnosit sie wytqgcznie do postepowan
wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy dotyczqgcych wnioskdéw
o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki.

Jednoczesnie ustawodawca postanowif, Ze zezwolenia na prowadzenie aptek
ogdlnodostepnych wydane przed dniem wejscia w zycie ustawy zachowujq waznosc (art.
2 ust. 2). Powyzsze oznacza, ze podmioty prowadzgce apteki ogdélnodostepne mogq nadal je
prowadzi¢ w oparciu o posiadane zezwolenie, jednakze co wymaga podkreslenia,
w niezmienionym ksztatcie i tresci.

A zatem po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, wszelkie jego zmiany muszq
byc zgodne z Prawem farmaceutycznym w brzmieniu nadanym ustawq nowelizujgcq. Dlatego
tez, nie jest mozliwe dokonanie zmiany zezwolenia w sytuacji gdy do grona wspdlnikéw
spotki jawnej dotqgczyt podmiot, ktory nie jest obecnie uprawniony do uzyskania zezwolenia
na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej. Zgodnie bowiem z tresciq art. 99 ust. 4 pkt 2 u.p.f.
wspdlnikami spdtki jawnej mogq byc¢ jedynie osoby fizyczne spetniajgce kryteria okreslone
w tym przepisie. Brak jest zatem prawnych mozliwosci udzielenia lub zmiany zezwolenia na
rzecz spotki jawnej, w sktad ktorej wchodzi spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq.

Pomimo, Ze wniosek inicjujgcy postepowanie dotyczyt jedynie zmiany nazwy
i siedziby, w ocenie sqdu, organ byt uprawniony do badania struktury wewnetrznej
wnioskodawcy. Jak stusznie bowiem zauwazyt GIF, osobowy charakter spotki jawnej i zasady
dotyczqce okreslania jej firmy sq czynnikami decydujgcymi o tym, ze zmiana nazwy spotki
zostata dokonana zgodnie z obowiqgzujgcymi przepisami. Zmiane nazwy i siedziby spoftki
nalezato zatem rozpatrzy¢ z uwzglednieniem art. 99 ust. 4 pkt 2 u.p.f. Przyjecie odmiennego
poglgdu doprowadzitoby w istocie do obejscia obowiqzujgcego od 25 czerwca 2017 r. zakazu
uzyskiwania zezwolenia przez spotke jawng, ktérej wspdlnikami sq osoby inne niz posiadajgce
prawo wykonywania zawodu o ktérym mowa w art. 4 i art. 4b ustawy z dnia 19 kwietnia
1991 r. o izbach aptekarskich. Uwzglednienie wniosku, skutkowafoby zmiang zezwolenia na

rzecz spotki jawnej, ktorej sktad osobowy jest niezgodny z art. 99 ust. 4 pkt 2 u.p.f.
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Brak byto podstaw do zmiany zezwolenia w trybie art. 155 k.p.a. zgodnie z ktorym
decyzja ostateczna, na mocy ktdrej strona nabyta prawo, moze byc¢ w kazdym czasie za zgodq
strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktdry jqg wydat, jezeli
przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajq sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za
tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. Istotq postepowania w trybie art. 155 jest
sprawdzenie, czy w ustalonym stanie faktycznym i prawnym istniejq szczegdlne przestanki,
ktore przemawiatyby za uchyleniem lub zmianqg decyzji ostatecznej. Prawna mozliwosc
zastosowania trybu przewidzianego w art. 155 uwarunkowana jest zatem prowadzeniem
postepowania w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz z udziatem tych
samych stron. Wskazana powyzej zmiana stanu prawnego stanowita odmowy zmiany
zezwolenia. (...) Dokonanie zmiany zezwolenia tylko w zakresie siedziby spotki prowadzitoby
do usankcjonowania wprowadzenia do grona wspdlnikow strony bedqcej spotkq jawng osoby
prawnej, co stoi w sprzecznosci w trescig art. 99 ust. 4 pkt 2 u.p.f. w brzmieniu od dnia 25
czerwca 2017 r.

(...).

Ustawa Prawo przedsiebiorcow zawiera ogdlne postanowienia dotyczgca zasad
i warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie zgodnie z trescig art. 41
ust. 2 powotanej ustawy organy zezwalajgce oraz warunki wykonywania dziatalnosci objetej
zezwoleniem, w szczegdlnosci zasady oraz tryb udzielania, odmowy udzielenia, zmiany,
zawieszenia, cofniecia albo ograniczenia zakresu zezwolenia, okreslajq odrebne przepisy, o ile
niniejsza ustawa nie stanowi inaczej. Zasady oraz tryb zmiany zezwolenia na prowadzenie
apteki ogdlnodostepnej sq wprost uregulowane w Prawie farmaceutycznym. Jest to regulacja
szczegotowa w stosunku do ustawy Prawo przedsiebiorcow, a rownoczesnie kompleksowa.
Dlatego tez do zmiany zezwolenia ma zastosowanie Prawo farmaceutyczne. Prowadzenie
apteki ogdlnodostepnej jest mozliwe po uzyskaniu zezwolenia i wigze sie z obowigzkiem
spetniania wszystkich wymogdw wynikajgcych z przepisow prawa dla tego rodzaju
dziatalnosci.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie. Termin na wniesienie odwotania wynosi
14 (czternascie) dni od daty doreczenia niniejszej decyzji. Odwotanie wnosi sie na piSmie do
Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego (00-082 Warszawa, ul. Senatorska 12) za
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posrednictwem Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Katowicach (40-
074 Katowice, ul. Raciborska 15).

Zgodnie z przepisem art. 127a § 1 k.p.a. przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania, strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji, ktéry wydat decyzje. Zgodnie z przepisem art. 127a § 2 k.p.a. z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna.

Zgodnie z przepisem art. 130 § 1 k.p.a. przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania decyzja nie ulega wykonaniu. Whniesienie odwofania w terminie wstrzymuje
wykonanie decyzji (art. 130 § 2 k.p.a.). Powyzszych przepiséw nie stosuje sie w przypadkach,
gdy: 1) decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci; 2) decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy (art. 130 § 3 k.p.a.). Decyzja podlega
wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna z zgdaniem
wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa do wniesienia odwotania (art.
130§ 4 k.p.a.).

Interpretacja indywidualna nie jest wigzaca dla przedsiebiorcy, z tym ze
przedsiebiorca nie moze by¢ obcigzony sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub
karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej interpretacji indywidualnej ani
daninami w wysokosci wyzszej niz wynikajgce z uzyskanej interpretacji indywidualne;.

Interpretacja indywidualna jest wigzgca dla organdw lub panstwowych jednostek
organizacyjnych wtasciwych dla przedsiebiorcy i moze zosta¢ zmieniona wytacznie w drodze
wznowienia postepowania. Nie zmienia sie interpretacji, w wyniku ktdrej nastgpity

nieodwracalne skutki prawne.

SLASKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
W KATOWICACH

mgr farm. Anna LAKOTA

/pismo zostato wydane w postaci elektronicznej
i podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/

I_

Otrzymuja — rozdzielnik:

. I ootka jawna, ul.
wystepujgca z petnomocnikiem
Kancelaria
ul.

drogg elektroniczng za posrednictwem platformy ePUAP na adres:
4),

7

2. Adactaw EZD.

Sporzadzit dnia 10.10.2023 r. ref. pr. Mateusz Chojowski

Y _na mocy art. 147 ust. 3 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r.

poz. 285, ze zm.) — z uwagi na fakt, ze Strona kierowata do tut. organu dwukrotnie pisma za posrednictwem
platformy ePUAP, a ztozone przez nig rowniez dwukrotnie, tj. _ stycznia 2023 r. oswiadczenia
o tresci: Oswiadczam, iz rezygnuje z doreczania pism za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej zgodnie z
art. 39" k.p.a. §1d Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. 2016 poz. 23), odnoszg sie do
nieistniejgcego od dnia 5 pazdziernika 2021 r. przepisu.
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